
   
 
 

                    

INFORME DE SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO 

 “SEGUIMIENTO A LA DEFENSA TÉCNICA EN LA CIUDAD DE YOPAL - 

CASANARE”  

VIGENCIA 2023  

 

OBJETIVOS   

1. Verificar el cumplimiento y avance del plan de mejoramiento presentado por 
la OAJ con relación al Seguimiento de la Defensa Técnica en la ciudad de 
Yopal - Casanare Vigencia 2023.   
 

2. Presentar las correspondientes recomendaciones para la mejora, en 
cumplimiento del rol enfoque hacia la prevención.  

 

CRITERIOS: Fecha inicial y final del cumplimiento de las tareas establecidas en el 

plan de mejoramiento OAJ- vigencia 2023. 

 

ALCANCE: Mediante el proceso de verificación, revisar las actividades del plan de 

mejoramiento implementado para subsanar de fondo los hallazgos evidenciados en 

el ejercicio de Seguimiento de la Defensa Técnica en la ciudad de Yopal - Casanare 

Vigencia 2023. 

 

FECHA DE ELABORACIÓN: 23 de febrero de 2024 

 

METODOLOGÍA  

A través de la herramienta Suite Visión Empresarial – Planificación-Planes en 

desarrollo-Planes de mejoramiento auditoría y seguimientos OCI 2023, se realizó 

seguimiento al  plan de mejoramiento presentado por la OAJ con relación al 

Seguimiento de la Defensa Técnica en la ciudad de Yopal - Casanare Vigencia 

2023. 

 

 



   
 
 

                    

RESULTADOS DEL EJERCICIO 

A continuación, se relaciona el Hallazgo, Denominación de la Unidad de medida de 

la actividad, Cantidad de la Medida de la Actividad, Fecha iniciación de la Actividad, 

Fecha Terminación de la Actividad, Tarea Presentada por la OAJ, Fecha de 

presentación de la Tarea y Observación por parte de la OCI.  

HALLAZGO 1.  BASE DE DATOS DESACTUALIZADAS 

Se evidenció que la base de datos obtenida para el presente seguimiento presenta 

diferencias en la información con respecto de lo que se observó en los juzgados y 

despachos judiciales, pues tal y como se muestra en la gráfica siguiente, existe una 

diferencia en los procesos activos registrados en el aplicativo e-kogui (procesos activos 

Juzgados administrativos de Yopal Casanare y Tribunal Administrativo del Casanare) con 

corte al 10 de marzo de 2023 y los enviados por la OAJ, con los verificados por la OCI.  

 

Denominación de la Unidad de medida de la Actividad:  

(“Base de datos depurada y actualizada de la ciudad de Yopal.”) 

Cantidad de la Medida de la Actividad: (1) 

Fecha de iniciación de la Actividad: (01/06/2023) 

Fecha de Terminación de la Actividad: (31/12/2023) 

Tareas presentadas por la OAJ en la SVE: (1 Base de Datos en formato Excel) 

Fecha de presentación de la Tarea en la SVE: (03/11/2023) 

Observaciones de la OCI con relación a lo visualizado en la SVE: 

Para el presente hallazgo la OAJ planteó como actividad de mejora una base de 

datos la cual fue incorporada en la SVE, la cual contiene mencionada base datos en 

formato Excel contiene un listado de veinticuatro (24) procesos dentro de los cuales 

se visualizó dos (2) procesos archivados, los cuales se relacionan a continuación:  

Proceso número 85001333300220190023600 demandante Carlos Alirio Silva 

Jiménez, el proceso tuvo sentencia de primera instancia dentro de la cual negó 

pretensiones de la demanda, el juzgado dio archivo definitivo “Archivo digital T 3-22” 

el 9 de septiembre de 2022, al revisar la base de datos incorporada a la SVE se 

evidenció que el proceso aparece como activo en el sistema e-KOGUI. 

 



   
 
 

                    

 

 



   
 
 

                    

 

 



   
 
 

                    

Igualmente el proceso número 85001333300120190031500 demandante Carlos 

Alirio Silva Jiménez, el proceso se remitió al juzgado tercero Administrativo de 

Yopal, el cual dio archivo “Archivo electrónico” el 23 de junio de 2023, al revisar la 

base de datos incorporada a la SVE se evidenció que el proceso aparece como 

activo en el sistema e-KOGUI. 

 

 



   
 
 

                    

 

 



   
 
 

                    

En vista que sé que se siguen presentando las acciones generadoras de hallazgo 

me permito informar que, la actividad presentada NO fue efectiva en virtud que 

aun continua con las mismas circunstancias enunciadas en este punto.   

HALLAZGO 2.  PROCESOS NO REGISTRADOS EN EL SISTEMA ÚNICO DE 

GESTIÓN E INFORMACIÓN DE LA ACTIVIDAD LITIGIOSA DEL ESTADO (e-

KOGUI) Y EN LA BASE DE DATOS DE LA OAJ  

 

Por otra parte, se evidenció que la base de datos de la OAJ (procesos activos), y 

en lo registrado como activo en ekogui (procesos activos Juzgados administrativos 

de Yopal Casanare y Tribunal Administrativo del Casanare) se encuentra 

actualizada, dado que el 17% de los procesos no se encuentran registrados 

en el sistema e-KOGUI así como tampoco en la base de datos de datos 

enviada por la OAJ, a continuación se relacionan en la siguiente tabla. 

 

Denominación de la Unidad de medida de la Actividad:   

(“Base de datos depurada de los procesos judiciales de la ciudad de Yopal.”) 

 

Cantidad de la Medida de la Actividad: (1) 

Fecha de iniciación de la Actividad: (01/06/2023) 

Fecha de Terminación de la Actividad: (31/12/2023) 

Tareas presentadas por la OAJ en la SVE: (1 Base de Datos en formato Excel) 

Fecha de presentación de la Tarea en la SVE: (03/11/2023) 

Observaciones de la OCI con relación a lo visualizado en la SVE: 

Para el presente hallazgo la OAJ planteó como actividad de mejora una base de 

datos la cual fue incorporada en la SVE, la misma presentada en el hallazgo 

anterior, contiene mencionada base datos en formato Excel contiene un listado de 

veinticuatro (24) procesos que como ya se mencionó no se encuentra depurada, en 

consecuencia la actividad presentada NO fue efectiva en virtud que aun continua 

con las mismas circunstancias enunciadas en este punto.   

 

 



   
 
 

                    

HALLAZGO 3. INCUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES DEL APODERADO 

FRENTE AL SISTEMA ÚNICO DE GESTIÓN E INFORMACIÓN DE LA 

ACTIVIDAD LITIGIOSA DEL ESTADO – Ekogui 

En informes anteriores la OCI ha resaltado la importancia de realizar la 

correspondiente provisión contable como lo reglamenta el Decreto 1069 del 2015 

artículo 2.2.3.4.1.10 numerales 4 y 5 donde se establece lo siguiente: “(…) 

Funciones del apoderado. Son funciones del apoderado frente al Sistema Único de Gestión 

e Información de la Actividad Litigiosa del Estado – Ekogui, las siguientes (…) 4. Calificar 

el riesgo en cada uno de los procesos judiciales a su cargo, con una periodicidad no 

superior a seis (6) meses, así como cada vez que se profiera una sentencia judicial sobre el 

mismo, de conformidad con la metodología que determine la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado. (…), 5.  Incorporar el valor de la provisión contable de los procesos a 

su cargo, con una periodicidad no superior a seis (6) meses, así como cada vez que se 

profiera una sentencia judicial sobre el mismo de conformidad con la metodología que se 

establezca para tal fin. (…)” 

Dentro del seguimiento realizado por la Oficina de Control Interno, evidenció que, NO se 

realizó actualización de la provisión contable y en otros procesos NO se ha realizado 

provisión contable, específicamente de los 29 procesos activos verificados por la OCI trece 

(13) procesos no cuentan con provisión contable y trece (13) procesos se encuentra 

desactualizada la provisión contable, es decir un incumplimiento del 100%.  

 

Denominación de la Unidad de medida de la Actividad:  

(“Sensibilización a todas los apoderados respecto de los lineamientos establecidos 

por parte de la agencia de defensa jurídica del estado respecto al correcto uso del 

e-KOGUI, específicamente en la actualización de la provisión contable”). 

Cantidad de la Medida de la Actividad: (1) 

Fecha de iniciación de la Actividad: (01/06/2023)  

Fecha de Terminación de la Actividad: (31/12/2023) 

Tareas presentadas por la OAJ en la SVE: (24 archivos en formato PDF) 

Fecha de presentación de la Tarea en la SVE: (13/10/2023) 

 

 



   
 
 

                    

Observaciones de la OCI con relación a lo visualizado en la SVE: 

Para el presente hallazgo la OAJ subió a la SVE, veinticuatro (24) certificados 

expedidos por la Agencia Nacional Jurídica del Estado Temática “REGISTRO Y 

ACTUALIZACIÓN DEL SISTEMA eKOGUI PROYECTO DE FORTALECIMIENTO 

INSTITUCIONAL”, no se visualizó la certificación del abogado designado para los 

procesos en la ciudad de Yopal - Casanare en el sistema e-KOGUI el doctor Miguel 

Antonio Navarrete Martínez. 

En el seguimiento al Plan de Mejoramiento realizado por la Oficina de Control 

Interno, verificó que varios de los procesos activos mencionados dentro del informe 

final de S.D.T en la ciudad de Yopal - Casanare tienen la provisión contable y 

calificación del riesgo desactualizada los procesos son: 

1. 850013333001201900315 demandante Carlos Alirio Silva (Proceso actualmente 

archivado como se mencionó en las observaciones de la OCI en el hallazgo 

número uno (1). 

 

2. 85001333300120150055400 demandante Juan Carlos Contreras Fuset. 

 

3. 85001333300220210013800 demandante Luis Antonio Buitrago Mondragón. 

 

4. 85001333300220200002900 demandante Giovanny Pardo Arias. 

 

5. 85001333300220190030600 demandante Miguel Arcángel Méndez Rodríguez.  

 

6. 85001333300220190023600 demandante Carlos Alirio Silva (Proceso 

actualmente archivado como se mencionó en las observaciones de la OCI en el 

hallazgo número uno (1). 

 

7. 85001333300220150014200 demandante Lelys María Mendoza Franco. 

 

8. 85001233300020210025700 demandante Carlos Alirio Silva Jiménez. 

 

9. 85001233300020210009800 demandante Edgar Novoa Torres. 



   
 
 

                    

 
 

 



   
 
 

                    

 
 

 



   
 
 

                    

 
 

 



   
 
 

                    

 
 

 



   
 
 

                    

 
 

Por otra parte, se evidenció que se dio actuación de terminado en el sistema e-

KOGUI de algunos procesos que no contaban con calificación del riesgo y provisión 

contable o se encontraba desactualizada, se ilustra algunos a continuación: 

1. 85001333300120190053700 demandante Julio Cesar López Martínez 

2. 85001333300120180027300 demandante Elmer Enrique López Fiholl 

3. 85001333300220200009700 demandante YEISON ARMANDO REY 

ROBAYO 

4. 85001333300220200009900 demandante Olivo Ayala Medina 

5. 85001333300220200009500 demandante Pedro Ávila Gonzalez 

6. 85001333300220200009300 demandante Mario Melo Vera 

7. 85001333300220200010000 demandante Edilson Gonzalez Peña 

8. 85001333300220200008900 demandante Edixon Alejandro Benítez 

Rodríguez 

9. 85001333300220190023400 demandante Elmer Enrique López Fiholl 

10. 85001233300020180016300 demandante Jorge Hilario Estupiñan Carvajal 

 



   
 
 

                    

 
 

 



   
 
 

                    

 
 

 



   
 
 

                    

 
 

 



   
 
 

                    

 
 

 
 

 



   
 
 

                    

La Oficina de Control Interno logro verificar que si bien es cierto se capacito a los 

apoderados con rol de abogado en el sistema e-KOGUI, por otra parte, no se 

evidenció para el caso en concreto S.D.T. en la ciudad de Yopal la aplicabilidad de 

la información suministrada por la ANDJE, en consecuencia la actividad presentada 

para el presente hallazgo NO fue efectiva en virtud que aun continua con las 

mismas circunstancias enunciadas en este punto.   

 

 

HALLAZGO 4. LA NO PRESENTACIÓN DE CONTESTACION DE LA DEMANDA 

O SU PRESENTACIÓN DE MANERA EXTEMPORANEA. 

 
Adicionalmente se evidenció que en diecisiete (17) procesos revisados, presuntamente no 

fue contestada la demanda, o se presentó extemporáneamente o no se presentó alegatos 

de conclusión, al igual que inasistencia a las audiencias, información obtenida por los 

juzgados, la contestación de la demanda se configura como el derecho que tiene el 

demandado para ejercer su derecho de defensa, controvertir lo que contra él se aduce, 

pedir pruebas y plantear todas las excepciones que considere pertinentes, en concordancia 

con el artículo 175 del C.P.C.A.   

 

Denominación de la Unidad de medida de la Actividad:  

(“Informe de presentación de actividades (contestación de las demandas) por parte 

de los apoderados encargados de ejercer la defensa técnica en la ciudad de 

Yopal.”)  

Cantidad de la Medida de la Actividad: (1)  

Fecha de iniciación de la Actividad: (01/06/2023) 

Fecha de Terminación de la Actividad: (31/12/2023) 

Tareas presentadas por la OAJ en la SVE: (No reflejada en la SVE) 

Fecha de presentación de la Tarea en la SVE: (03/11/2023)  

Observaciones de la OCI con relación a lo visualizado en la SVE: 

Para el presente hallazgo la OAJ propuso como actividad “Informe de presentación 

de actividades (contestación de las demandas) por parte de los apoderados 

encargados de ejercer la defensa técnica en la ciudad de Yopal.” 



   
 
 

                    

Lo evidenciado por la OCI en la SVE la descripción “Jefe Oficina Jurídica – En 

cumplimiento a la tarea establecida, se sube al aplicativo Suite Visión Empresarial, 

documentos en Excel de la base de datos actualizada de los procesos judiciales 

que cursan en contra de la entidad en la ciudad de Yopal.” 

Es preciso mencionar que para el presente hallazgo no se evidenció documento 

adjunto, mas sin embargo de conformidad con correo electrónico enviado por la 

OAJ el 01/03/2024 y el comentario realizado en la SVE el 03/11/2023 el documento 

cargado fue una base de datos en formato Excel correspondiente a los procesos 

activos en la ciudad de Yopal – Casanare, que como ya se indicó en hallazgos 

anteriores no se encuentra depurada, adicionalmente no es la actividad planteada 

dentro del Plan de Mejoramiento  en consecuencia la actividad se tiene como NO 

cumplida. 

 

 



   
 
 

                    

HALLAZGO 5. CREACIÓN DEL JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE 

YOPAL 

 

En el desarrollo del ejercicio auditor se evidencio que en vista del alto volumen de procesos 

administrativos que se adelantan en la ciudad de Yopal, se creó el Juzgado Cuarto 

Administrativo Oral de Yopal, es decir, que en este momento están migrando procesos de 

los Juzgados 1, 2 y 3, Administrativos entre ellos el proceso número 

85001333300220200010000 demandante Edilson Gonzales Peña al nuevo Juzgado, razón 

por la cual se recomienda realizar un seguimiento a los procesos activos para tener un 

conocimiento de su estado y ubicación real del proceso. 

 
Denominación de la Unidad de medida de la Actividad:  

(“Informe de seguimiento por parte del apoderado respecto de los procesos en los 

que se encuentran comprometidos los intereses litigiosos de la entidad y que sean 

de conocimiento del juzgado 4 administrativo oral de Yopal.”) 

Cantidad de la Medida de la Actividad: (1) 

Fecha de iniciación de la Actividad: (01/06/2023) 

Fecha de Terminación de la Actividad: (31/12/2023) 

Tareas presentadas por la OAJ en la SVE: (1 archivo en Excel) 

Fecha de presentación de la Tarea en la SVE: (03/11/2023)  

Observaciones de la OCI con relación a lo visualizado en la SVE: 

Para el presente hallazgo la OAJ propuso como actividad “Informe de seguimiento 

por parte del apoderado respecto de los procesos en los que se encuentran 

comprometidos los intereses litigiosos de la entidad y que sean de conocimiento del 

juzgado 4 administrativo oral de Yopal.” 

Lo evidenciado por la OCI en la SVE es una base de datos en formato Excel 

correspondiente a los procesos activos en la ciudad de Yopal – Casanare, la misma 

cargada en la SVE para los hallazgos 1, 2, 3 y 4, que como ya se indicó en 

hallazgos anteriores no se encuentra depurada, adicionalmente no es la actividad 

planteada dentro del Plan de Mejoramiento  en consecuencia la actividad se tiene 

como NO cumplida. 

 



   
 
 

                    

HALLAZGO 6. INCONSISTENCIAS EN LO REPORTADO EN EL FORMATO F9 – 

INFORME DE RENDICION DE CUENTAS CON CORTE AL 31-12-2022. 

 

Dentro del ejercicio de seguimiento a la defensa técnica, la Oficina de Control 

Interno al filtrar la información con relación a los procesos activos que se adelantan 

en la ciudad de Yopal Casanare reportados en el formato F9 – Contraloría General 

de la República, este arrojó un total de veintiséis (26) procesos; evidenciando que 

no se incluyeron dos (2) procesos en el citado reporte a la Contraloría 

 

Denominación de la Unidad de medida de la Actividad:  

A.  (“Reporte anual de procesos activos en el ekogui.”) 

B. (“Formato F9 a reportar vigencia 2024.”)   

 

Cantidad de la Medida de la Actividad: A y B (1)  

Fecha de iniciación de la Actividad: A y B (01-06-2023) 

Fecha de Terminación de la Actividad: A y B (31/12/2023) 

Tareas presentadas por la OAJ en la SVE: (1 archivo en Excel) 

Fecha de presentación de la Tarea en la SVE: (03/11/2023)  

 

Observaciones de la OCI con relación a lo visualizado en la SVE: 

Para el presente hallazgo la OAJ propuso dos actividades “Reporte anual de 

procesos activos en el ekogui y Formato F9 a reportar vigencia 2024.”  

Lo evidenciado por la OCI en la SVE es una base de datos en formato Excel 

correspondiente a los procesos activos en la ciudad de Yopal – Casanare, la misma 

cargada en la SVE para los hallazgos 1, 2, 3, 4 y 5, que como ya se indicó en 

hallazgos anteriores no se encuentra depurada, no se evidenció la otra actividad 

propuesta “Formato F9 a reportar vigencia 2024” dentro del Plan de Mejoramiento  

en consecuencia la actividad se tiene como NO cumplida. 

 

 

 

 



   
 
 

                    

HALLAZGO 7. RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR DEL CONTRATO 
 
En el desarrollo del ejercicio de Seguimiento a la Defensa Técnica en la ciudad de Yopal – 

Casanare, como se plasmó en el hallazgo número 4 se evidenció el incumplimiento de las 

funciones contractuales de los apoderados externos como por ejemplo la apoderada 

externa en la ciudad de Yopal correspondiente a la vigencia 2021 y 2022, se mencionó 

dentro del proceso número  85001333300220180026200 que se adelantó en el JUZGADO 

03 ADMINISTRATIVO ORAL DE YOPAL demandante ROBERTO CARLOS DE LA TORRE 

OÑORO, el Juzgado dentro de la audiencia inicial de fecha 27-01-2022 se profirió fallo 

indicando que la apoderada de Casur no asistió a la audiencia, igualmente se mencionó 

que no contestó la demanda. 

 

Denominación de la Unidad de medida de la Actividad:  

(“Informe.”) 

Cantidad de la Medida de la Actividad: (2)  

Fecha de iniciación de la Actividad: (01/06/2023) 

Fecha de Terminación de la Actividad: (31/12/2023) 

Tareas presentadas por la OAJ en la SVE: (4 archivos en formato Excel, 1 

archivo en formato Word, 6 archivos en formato PDF) 

Fecha de presentación de la Tarea en la SVE: (14/12/2023)  

Observaciones de la OCI con relación a lo visualizado en la SVE: 

Para el presente hallazgo la OAJ propuso dos actividades “Informe”  

Lo evidenciado por la OCI en la SVE, son once (11) archivos de actuaciones 

procesales del apoderado de la ciudad de Yopal – Casanare, correspondientes para 

los meses de julio, agosto y septiembre de 2023 en donde se plasmó contestación 

de las demandas, presentación de alegatos entre otros, los informes consultados 

fueron contrastados con la información arrojada por la página de la Rama Judicial – 

Consulta de procesos, en donde se evidenció que la información era concordante, 

vale resaltar que la efectividad de la actividad se verá reflejada en el ejercicio del 

S.D.T en la ciudad de Yopal, por el momento en teoría la actividad es efectiva. 

 

 



   
 
 

                    

 
RECOMENDACIONES  
 

1. Presentar las tareas en la SVE dentro de las fechas (Fecha de iniciación de 
la Actividad - Fecha de Terminación de la Actividad) establecidas en el Plan 
de Mejoramiento. 
 

2. Presentar las tareas en la SVE correspondientes a las presentadas en los 
planes de mejoramiento. 

 
3. Realizar un minucioso análisis de causas para implementar acciones de 

mejora que subsanen de fondo el hallazgo, evitar repetir y presentar las 
mismas actividades en cada uno de los hallazgos. 

 
4. Al describir la denominación de la unidad de la medida de la Actividad en los 

Planes de Mejoramiento, sea certificación, reinduccion, informe entre otras, 
se suba a la SVE el soporte correspondiente al Seguimiento de la Defensa 
Técnica de la mencionada ciudad en este caso Quibdó, en el caso en 
particular se adjuntó soportes que no tenían la participación del abogado 
externo en la ciudad de Yopal el doctor Miguel Antonio Navarrete Martínez.   
 

5. Presentar los planes de mejoramiento dentro de los 15 días posteriores a la 
presentación del Informe final. 
 

 
Elaboró                            

    

MAYRA ALEJANDRA GUERRERO PINZON  

Abogada Oficina de Control Interno    

 

Revisó y Aprobó       

 

ANGELO STOYANOVICH ROMERO 

Jefe Oficina de Control 

Anexo: 

Un (1) documento formato Excel contiene cumplimiento Plan Mejoramiento Yopal. 

Un (1) documento formato PDF soporte SVE en dieciséis (16) páginas. 

 

 

 


