INFORME FINAL AUDITORIA IN SITU A LA DEFENSA TECNICA -
LITIGIOSIDAD DE LA ENTIDAD EN LA CIUDAD DE QUIBDO, CHOCO

FECHA DE SEGUIMIENTO: 7 al 11 de febrero de 2022.

OBJETIVO

Verificar el cumplimiento de requisitos de Ley y la Caracterizaciéon del Proceso
de Gestion Juridica y los procedimientos relacionados de: Ejecucion de
decisiones Judiciales y Procedimiento Defensa Técnica a la Litigiosidad de la
Entidad en la ciudad de Quibdé, Chocb.

CRITERIOS

Constitucion Politica de 1991, Decreto 019 de 2012 reglamentado por el Decreto
1450 de 2012, Ley 1437 de 2011, Ley 1474 de 2011, Ley 1285 de 2009, Ley
923 de 2004, Ley 640 de 2001, Ley 962 de 2005, Ley 1564 de 2012, Ley
1755 de 2015, Decreto 1068 de 2015, Decreto 1342 de 2016, Decreto
2469 de 2015 Decreto 1212 de 1990, Decreto 1213 de 1990, Decreto 2070
de 2003, Decreto 4433 de 2004, Decreto 2052 de 2014, Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015, Sentencia de Unificacion SU-975 de 2003,
Circular 11 de 2015, Resolucion Casur 6094 de 2015, Resolucion Casur 5155 de
2015, Resolucion Casur 9051 de 2016, Politica de Prevencion del Dafio
Antijuridico 2022 y demas normas concordantes.

ALCANCE

Revision de la defensa técnica ejercida por el abogado externo de los procesos
Administrativos de Nulidad y Restablecimiento de Derecho igualmente los
procesos Ejecutivos en contra de la Entidad, que se adelantan en los diferentes
Juzgados Administrativos de la ciudad de Quibdé y del Tribunal Administrativo
del Choco.
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METODOLOGIA

La Oficina de Control Interno procedié a la verificacion in situ de los procesos
judiciales en contra de CASUR, que se encuentran radicados en los juzgados de
la ciudad de Quibddé Chocé, cuya Defensa Técnica se encuentra a cargo del
abogado contratista JESUS ALVARO OLAVE ARBOLEDA; los datos
resultantes fueron contrastados con la base suministrada por la Oficina Asesora
Juridica y los datos registrados por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en el aplicativo e-Kogui.

REULTADOS DEL EJERCICIO

La Oficina de Control Interno en cumplimiento del rol “Enfoque hacia la
Prevencion”, que hace referencia a recomendaciones preventivas,
mejoramiento institucional, herramientas de autoevaluacion y actividades de
asesoria, adelantd seguimiento y auditoria a la Defensa Técnica a la Litigiosidad
de la Entidad en la ciudad de Quibdé Chocé, dentro de los términos y recursos
asignados al mismo.

CONCLUSIONES

Disposicidn de los servidores publicos y abogados contratistas y oportunidad en
la entrega de las bases de datos y documentos requeridos para el ejercicio de
auditoria.

Por otra parte, el apoderado de la ciudad de Quibdd, presenta registros y
soportes que evidencian que ha realizado la gestion para la cual fue contratado,
con observancia de la normatividad establecida para ello, asi como los términos
y las politicas de prevencion del dafio antijuridico de la Entidad. No obstante, se
presentaron hallazgos.

HALLAZGOS

Recibida la base de procesos, demandas en contra de Casur, suministrada por
la Oficina Asesora de Juridica se encontraron un total de cuarenta y cuatro (44)
procesos activos y por parte del Apoderado Externo envio dos (2) bases de
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datos para un total de cincuenta y uno (51) procesos activos los cuales fueron
verificados en el aplicativo e-Kogui, portal web de la rama judicial y finalmente
se realizo la verificacién in situ en los Juzgados Administrativos de la ciudad de
Quibdé y Tribunal Administrativo de la Chocé.

1. BASES DE DATOS DESACTUALIZADAS.

Se evidencié que las diferentes bases de datos obtenidas para la presente
auditoria presentan diferencias en la informaciéon con respecto de lo que se
observo en los despachos judiciales, pues tal y como se muestra en la grafica
siguiente, existe una marcada diferencia en los procesos activos en el aplicativo
e-kogui los verificados por la OCI los registrados en las bases de datos de la
OAJ y el apoderado externo de la ciudad de Quibdo.

PROCESOS ACTIVOS QUIBDO

57

EKOGUI OFICINA CONTROL  OFICINA ASESORA APODERADO
INTERNO JURIDICA EXTERNO

Se encuentra desactualizada, en el sentido de no registrar los procesos en contra
de la entidad, lo anterior denota un claro incumplimiento de las funciones
establecidas en el Articulo 10°. Funciones del apoderado, numerales 1° y 2° del
Decreto 2052 del 2014 “Por el cual se reglamenta la implementacion del sistema
unico de gestion e informacion de la actividad litigiosa del Estado (e-KOGUI)”; asi
como lo dispuesto en el Articulo 2.2.3.4.1.10 numerales 1° y 2°, del Decreto
Unico Reglamentario 1069 de 2015.
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La OAJ envio base de datos la cual contenia un listado en formato Excel de
cuarenta y cuatro (44) procesos, igualmente el apoderado externo el listado
contenia cincuenta y uno (51) procesos, que se adelantan en la ciudad de Quibdo
sin mencionar los procesos que se adelantan en el Juzgado 5 Administrativo de
Quibdd, como resultado de la auditoria in situ se verifico que de la relacion
entregada hay tres (3) procesos repetidos, tres (3) procesos archivados y dos (2)
la entidad demandada no es Casur.

Finalmente la OCI concluye que los procesos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho y los Procesos Ejecutivos activos que se adelantan en la ciudad de
Quibdd en contra de Casur, son cincuenta y siete (57), incluidos catorce (14)
procesos que no estaban relacionados en los citados listados.

RESPUESTA DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA

Mediante Id numero 727670 de fecha 25-02-2022, la OAJ envi6 informe con las
observaciones resultantes del informe preliminar de auditoria IN SITU en la ciudad
de Quibdd, presentado por la OCI mediante Id 725648 con fecha del 21-02-2022.
Para el presente hallazgo informd lo siguiente:

(...)"Analizado el informe donde se informa de algunos hallazgos donde recibe la base de
datos suministrada ‘por la Oficina Juridica donde se encuentran 44 procesos activos y
seguidamente de (2) bases de datos suministrados por el apoderado de Casur, no se puede
configurar como un hallazgo.

Precisamente es en la planilla alterna donde se hacen los reportes de procesos nuevos
llevados en el marco de esta emergencia sanitaria que todavia vivimos.

Y si revisamos el portal web de la rama judicial no vamos a verificar la totalidad de los
procesos, porque para eso debemos consultar los procesos digitalizados en el portal TYBA
consulta de procesos, que se muestra claramente que no hubo una consulta previa al llegar
a campo de la auditoria en dicho portal.” (...)

R/ta. De la Oficina de Control Interno
Con base en la respuesta dada por la OAJ citada anteriormente, esta no hace
referencia del tema a tratar en el presente hallazgo esto es, los procesos activos

que no se encontraban en las bases de datos entregadas por la OAJ y el
apoderado externo, asi como tampoco de la migracion de muchos procesos al
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Juzgado 5 Administrativo de Quibdo, la observacion presentada fue enfocada al
como la OCI debe hacer una auditoria.

La Oficina de Control Interno se ratifica en el hallazgo, dado que las
evidencias obtenidas por el equipo auditor sustentan claramente la
observacion presentada.

2. PROCESOS ARCHIVADOS Y/O LA PARTE DEMANDADA NO ES LA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Por otra parte, se evidencié que la base de datos de los procesos en contra de
Casur, suministrada por la Oficina Asesora y el apoderado externo, no se
encuentra actualizada, dado que el 9.8% de los procesos se encuentran
archivados o la parte demandada no es la Entidad, a continuacion, se

relacionan en la siguiente tabla.

NUMERO DE PROCESO JUZGADO Demandantes
OBSERVACIONES
JUZGADO 02 ADMI- CARLOS ALBERTO | E! Presente proceso al momento de la auditoria IN
27001333300220150056500 | NISTRATIVO ORAL ARCE MENA SITU, el Juzgado informé que se encuentra archi-
DE QUIBDO vado desde el 11-02-2021
El presente proceso al momento de la auditoria IN
JUZGADO 02 ADMI- MIGUEL CAMILO SITU, se evidencio que la parte demandada es
27001333300220150048200 | NISTRATIVO ORAL MORENO GARZON NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
DE QUIBDO NACIONAL, se tomd registro fotografico de la
sentencia No. 120 del 26-04-2021.
Segun lo informado por el Juzgado el proceso se
encuentra ARCHIVADO, Se profirié sentencia No.
17 de fecha 26-02-2021 se desconoce el sentido
del fallo, CASUR presenté recurso de apelacion
contra el citado fallo, se profirié sentencia de
segunda instancia No. 74 de fecha 18-06-2021 se
JUZGADO 04 ADMI- desconoce el sentido del fallo, el 26-10-2021 se
NISTRATIVO ORAL CIPRIAN PALACIOS | dio traslado de la liquidacidn de costas, el 12-11-
27001333300420190023600 | DE QUIBDO PALACIOS 2021 se aprobd liquidacion de costas.
Por informacion del despacho el proceso se en-
JUZGADO 04 ADMI- | ENITH DELCARMEN | cuentra ARCHIVADO, dentro de la audiencia inicial
NISTRATIVO ORAL MARTINEZ se declaro probada de oficio la Excepcion de cosa
27001333300420170014700 | DE QUIBDO MARTINEZ Juzgada y se termina el proceso.
LA ENTIDAD DEMANDADA ES POLICIA NACIONAL,
DESPACHO 00 DEL por cuanto Casur no fue notificada, no esta men-
TRIBUNAL ADMINIS- | YOLI ANGELICA cionada dentro de las pretensiones de la deman-
TRATIVO ORAL DE ANDRADE BLAN- da, ya que lo que se pretende es la nulidad del
27001233300020190004500 | CHOCO DON oficio que nego el pago de indemnizacion.
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RESPUESTA DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA
(.)"

Informacion que fue solicitada y resuelta por medio de oficio.

El doctor, ANGELO STOYANOVICH ROMERQO, solicito dicha informacion y la realidad
es esta:

1. El proceso de, YOLI ANGELICA ANDRADE BLANDON se encuentra en planilla donde
se hacen los reportes de notificaciones diarias de procesos, informando que se notifico a
Casur y se envia a la entidad que corresponde en este caso Policia Nacional CAGEN, para
que inicie las actuaciones, ya que se demanda a Casur y Cagen.

2. El proceso LEONARDO ANTONIO PEREZ USUGA, se apeld la sentencia y se
encuentra en el Consejo de Estado.
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”(...)

R/ta. De la Oficina de Control Interno

La OCI dentro de su planificacion estratégica de auditoria IN SITU, envia
previamente a todos los Juzgados Administrativos, Despachos o Secretarial de los
Tribunales Administrativos de cada ciudad, solicitud de ingreso e igualmente envié
del expediente digitalizado (en el caso que se encuentre digitalizado), con el fin de
llegar a cada Juzgado o Despacho y sean atendidas las inquietudes resultantes,
se realiza la visita de manera presencial en vista que existen procesos hibridos o
mixtos esto es, una parte digitalizada y otra impresa o fisica, esto para dar
respuesta, a la afirmacion de la solicitud realizada por correo electrénico por parte
de la OCI a la secretaria del Tribunal Administrativo de Quibdo, si bien es cierto la
respuesta fue enviada mediante el oficio 80 con fecha del 07-02-2022, pero esta al
momento de la verificacion IN SITU presentd incongruencias en la informacion,
puesto que este informé que el proceso con radicado numero
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2700123330020190004501 se encontraba en el Consejo de Estado cosa que no
fue asi como se evidencid en el registro fotografico (documentos adjuntos del Id
725648) este se encontré en uno de los despachos del Tribunal Administrativo de
Quibdd, en la revision del expediente se constatd que si bien es cierto, Casur
aparece como demandado en el escrito del interlocutorio No.329 del 09-11-2020,
dentro del cuerpo de la demanda no se evidencié dentro de las pretensiones de la
demanda mencionar a Casur o ser notificado del auto Admisorio de la demanda,
como ya se menciondé anteriormente esta demanda pretende el pago de una
indemnizacion que fue negada por la POLICIA NACIONA, como fue sustentada
por la demandante.

Para los demas procesos mencionados en el presente hallazgo no se adjunto
soportes que evidencien que no se encuentren archivados o que la parte
demandada es Casur.

La Oficina de Control Interno se ratifica en el hallazgo, dado que las

evidencias obtenidas por el equipo auditor sustentan claramente Ila
observacion presentada.
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3. INCUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES DEL APODERADO FRENTE
AL SISTEMA UNICO DE GESTION E INFORMACION DE LA ACTIVIDAD
LITIGIOSA DEL ESTADO - Ekogui.

Se evidencio que la columna correspondiente a provision contable en el aplicativo
e-Kogui, de los procesos revisados el 39% no ha sido diligenciada y el 32% se
encuentra desactualizada, incumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo
2.2.3.4.1.10 numerales 4 y 5 del Decreto 1069 del 2015, donde se establece lo
siguiente: “(...) Funciones del apoderado. Son funciones del apoderado frente al Sistema
Unico de Gestion e Informacion de la Actividad Litigiosa del Estado - eKOGUI, las
siguientes (...) 4. Calificar el riesgo en cada uno de los procesos judiciales a su cargo, con
una periodicidad no superior a seis (6) meses, asi como cada vez que se profiera una
sentencia judicial sobre el mismo, de conformidad con la metodologia que determine la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (...),5. Incorporar el valor de la
provision contable de los procesos a su cargo, con una periodicidad no superior a seis (6)
meses, asi como cada vez que se profiera una sentencia judicial sobre el mismo de
conformidad con la metodologia que se establezca para tal fin. (...)".

PROVISION CONTABLE

ACTUALIZADO NO SE REALIZO  m DESACUALIZADOS
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RESPUESTA DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA

Para el presente hallazgo la OAJ no se pronunci6 sobre tema.

La Oficina de Control Interno se ratifica en el hallazgo, dado que las
evidencias obtenidas por el equipo auditor sustentan claramente la
observacion presentada.

4. LANO CONTESTACION DE LAS DEMANDAS E INASISTENCIA A LAS
AUDIENCIAS POR PARTE DEL APODERADO EXTERNO.

Adicionalmente se evidencid que en once (11) procesos revisados no se visualizd
contestacion la demanda, informacién obtenida por los juzgados, la contestacién
de la demanda se configura como el derecho que tiene el demandado para ejercer
su derecho de defensa, controvertir lo que contra él se aduce, pedir pruebas y
plantear todas las excepciones que considere pertinentes, en concordancia con el
articulo 175 del C.P.C.A.

Los procesos en los cuales no se evidencio contestacion de la demanda son:

e Juzgado Primero Administrativo de Quibdé:
27001333300120210001300 Demandante Emiro Palacios Romana
27001333300120210001300 Demandante Edwin Sierra Sierra
27001333300120190002900 Demandante Alexander Olaya Géngora

¢ Juzgado Segundo Administrativo de Quibdo:
27001333300220180040400 Demandante Miryam Olimpia Mendoza
27001333300220150022900 Demandante Alicia Bermudez Ramos

¢ Juzgado Tercero Administrativo de Quibdo
27001333300320180021100 Demandante Rodrigo Orduz Caceres

¢ Juzgado Cuarto Administrativo de Quibdé
27001333300420190023100 Demandante Luz Mesa Quiceno

¢ Juzgado Quinto Administrativo de Quibdé
27001333300420180023300 Demandante Griselda Machado de Maturana
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27001333300420190009900 Demandante Isabel Palacio, acumulacién de proce-
SOS.

Para los procesos que a continuacién se relacionan los Jueces afirmaron que no
se contesto la demanda, ademas de la inasistencia a las audiencias:

¢ Juzgado Tercero Administrativo de Quibdo
270013333003201600114-00 Demandante Eugenia Murillo Cuesta, con sentencia
de primera instancia numero 42 con fecha del 15-05-2018, el Juez EMILSON
MARMOLEJO GARCIA en cuanto a la contestacién de la demanda indico (...)
“Dentro del expediente no hay constancia de que la entidad demandada haya
contestado” (...), a continuacién se muestra parte de la sentencia:
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¢ Juzgado Quinto Administrativo de Quibdo

27001333300420130040700 Demandante Yaneth Maria Vasquez Mestra proceso
migrado, juzgado de origen Juzgado 4 Administrativo de Quibdd, en audiencia
inicial realizada 159 el 27-10-2017 continuada el 28-08-2019 acta No. 92 la sefiora
Juez indico la inasistencia del apoderado de Casur y la posible sancion pecuniaria
prevista en el numeral 4 articulo 180 del CPACA, ademas menciono que la parte
demandada no presentd contestacion de la demanda, a continuacion se muestra
parte de la sentencia:
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Adicionalmente a la inasistencia de audiencias y la no contestacion de la
demandas, se presentd que no se esta atendiendo los requerimientos de los
Juzgados, esto se evidencio en el Juzgado Tercero Administrativo de Quibdo, al
requerimiento visualizado a continuacion, no se observd respuesta por parte de
CASUR informacion que fue confirmada por el Juzgado no se allegd la
mencionada copia.
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Los documentos que soportan el citado hallazgo se presentan en documentos
adjuntos del presente informe.

RESPUESTA DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA
(...)"
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“(...)
R/ta. De la Oficina de Control Interno

La respuesta dada por la OAJ, en la gran mayoria afirmé lo evidenciado dentro del
presente hallazgo, las demandas no fueron contestadas y en donde se dice que
fueron contestadas, no se presentd radicado de recibido o envié de correo
electrénico de la contestacion de la demanda, en lo referente a la posible sancién
al apoderado externo por inasistencia audiencia, sobre este punto la OAJ no se
pronuncié sobre tema.
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La Oficina de Control Interno se ratifica en el hallazgo, dado que las

evidencias obtenidas por el

observacion presentada.

5. COSTAS PROCESALES

equipo auditor sustentan claramente la

En el desarrollo de la auditoria realizada se evidencio que, en los procesos con
fallo favorable para la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en diez
(10) sentencias condenaron a la parte demandante al pago de costas procesales a
favor de la Entidad, los radicados son:

PROCESO DEMANDANTE | SENTENCIA 1 INSTANCIA SENTENCIA 2 INSTANCIA
270013333001 Fabian Enrique | Nimero 167 del 02-08-2021 | Se encuentra en tramite el
2019001125 Castillo Sanchez | favorable para Casur, conde- | Recurso de Apelacion.

nando en costas parte deman-

dante.
270013333001 Misael Antonio | Numero 187 del 28-09-2018 | Numero 18 del 19-02-2021
20160012500 Campaia Mena | favorable para Casur, conde- | confirmd sentencia de 1ra Ins-

nando en costas parte deman- | tancia.

dante.
270013333001 Marco Tulio | Nimero 180 del 27-09-2018 | Numero 34 del 19-03-2021
20170025800 Renteria Matu- | favorable para Casur, conde- | confirmd sentencia de 1ra Ins-

rana nando en costas parte deman- | tancia.

dante.
270013333001 Luis Palacios | Numero 297 del 03-09-2019 | Numero 30 del 04-03-2021
20180010400 Robledo favorable para Casur, conde- | confirmd sentencia de 1ra Ins-

nando en costas parte deman- | tancia.

dante.
270013333001 Evelio de Jesus | Nimero 20 del 09-03-2020 | Se encuentra en tramite el
20180049100 Serna Restrepo | favorable para Casur, conde- | Recurso de Apelacion.

nando en costas parte deman-

dante.
270013333001 Vianor  Mena | Audiencia inicial acta No. 215 | Numero 103 del 12-06-2020
20170025900 Rivas favorable para Casur, conde- | confirmd sentencia de 1ra Ins-

nando en costas parte deman- | tancia.

dante.
270013333002 Luis Carlos | Numero 107 del 01-07-2020 | Se encuentra en tramite el
20160014900 Arismendi Rois | favorable para Casur, conde- | Recurso de Apelacion.

nando en costas parte deman-

dante por valor de

(51.755.606).
270013333002 Ezequiel Lozano | Nimero 111 del 01-07-2020 | Se encuentra en tramite el
20180046100 Lépez favorable para Casur, conde- | Recurso de Apelacion.

nando en costas parte deman-
dante por valor de
(51.755.606).
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270013333003 Myriam Maria | Nimero 43 del 26-05-2018 | Numero 17 del 19-02-2021
20160013200 Parra de Rivas favorable para Casur, conde- | confirmd sentencia de 1ra Ins-
nando en costas parte deman- | tancia.

dante por valor de ($781.242).

270013333004 Carlos Alberto | Nimero 146 del 18-09-2019 | Numero 18 del 04-03-2021
20180021900 Rojas Torres favorable para Casur, conde- | confirmd sentencia de 1ra Ins-
nando en costas parte deman- | tancia.

dante por valor de (5908.526).

Al momento del hallazgo la Oficina de Control Interno de la Entidad, procedio a
preguntar al apoderado externo sobre el pago a favor de Casur de las citadas cos-
tas procesales, éste manifesté que dicha informacién fue enviada a la OAJ, la OCI
solicito los soportes de envid de la informacién al apoderado pero estos no fueron
entregados, si bien es cierto el apoderado mencioné que se ha brindado capacita-
cion referente al cobro de las costas procesares, se sigue presentando el desco-
nocimiento por parte de los apoderados y de la OAJ del cobro de las costas pro-
cesales, mediante Id 724048 con fecha del 14-02-2022, se puso en conocimiento
de la OAJ si dichos dineros favorables para la entidad ya fueron reclamados y
consignados en la cuenta de la entidad.

RESPUESTA DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA

La OAJ mediante Id 725396 con fecha del 18-02-2022, informé a la OCI lo siguien-
te:

(...) “es pertinente serialar que dentro de las obligaciones procesales a las cuales estan
sometidos los apoderados judiciales de defensa técnica de la Entidad, una vez se expida la
sentencia y ésta quede debidamente notificada y ejecutoriada (primera y/o segunda
instancia), proceden a impulsar el proceso para obtener la correspondiente liquidacion de
costas y su aprobacion;, y una vez logrado dicho tramite, ponen en conocimiento a la
Entidad de los documentos necesarios para iniciar el correspondiente tramite de cobro de
costas procesales a favor de la entidad.” (...)

Adicionalmente en las observaciones presentadas mediante Id niumero 727670 de
fecha 25-02-2022, mencioné lo siguiente:
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(...)"COSTAS PROCESALES

En ejercicio de auditoria realizada en la ciudad de Quibdo, por parte de la oficina de
control interno de la entidad; se da respuesta de las sentencias favorables donde se
condena en costas a la parte demandante y en favor de Casur. en desarrollo de un mejor
funcionamiento para la defensa técnica de Casur asi:

1. Fabian Enrique Castillo Sanchez, Rdo.27001333300120190012500 condenado en costa
primera instancia 1% de las pretensiones se solicitard la liquidacion al juzgado para
cobro, Recurso de apelacion contra la sentencia no.167 del 02 de agosto de 2021 en
tramite.

2. Misael Antonio Campaiia Mena Rdo.27001333300120160012500 condenado en costa
primera instancia valor § 781.242 para cobro. Se confirmé la sentencia de primera
instancia y no se condena en costa segunda instancia.

3. Marco Tulio Renteria Maturana Rdo. 27001333300120170025800 condenado en costas
primera instancia 1% de las pretensiones se solicitara la liquidacion al juzgado, en
segunda instancia se confirmo la sentencia y no se condeno en costas.

4. Luis Palacios Robledo, Rdo. 27001333300120180010400 condenado en costa primera
instancia 1% de las pretensiones se solicitara la liquidacion al juzgado, en segunda
instancia se confirmo la sentencia y no se condeno en costas.

5. Evelio de Jesus Serna Restrepo Rdo. 27001333300120180049100 condenado en costa
primera instancia 1% de las pretensiones, se solicitara la liquidacion al juzgado, proceso
en tramite de apelacion.

6. Vianor Mena Rivas. Rdo. 27001333300120170025900 condenado en costa primera
instancia 1% de las pretensiones, se solicitara la liquidacion al juzgado, en segunda
instancia se confirmo la sentencia y no se condeno en costas.

7. Luis Carlos Arismendi Rois, Rdo. 27001333300220160014900 condenado en costa
primera instancia valor $ 1.755.606 para cobro. pasa a despacho para sentencia segunda
instancia.

8. Ezequiel Lozano Lopez, Rdo. 27001333300220180046100 condenado en costa primera
instancia valor $ 1.755.606 para cobro. proceso en tramite de apelacion.

9. Mirian Maria Parra de Rivas, Rdo. 27001333300320160013200, condenada en costa
primera instancia valor § 781.242 para cobro. en segunda instancia se confirmo la
sentencia y no se condeno en costas.

10. Carlos Alberto Rojas Torres, Rdo. 27001333300420180021900 condenado en costa
primera instancia valor § 908.526 para cobro. en segunda instancia se confirmo la
sentencia y se condeno en costas, se solicitara la liquidacion en segunda instancia “ (...)
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R/ta. De la Oficina de Control Interno

Con base en las respuestas dadas por la OAJ, confirmando las costas procesales
a favor de la Entidad, estas, se encuentran aun pendientes por ser solicitadas,
dicha solicitud quedd a cargo del apoderado externo de la ciudad de Quibdé, el
Doctor JESUS ALVARO OLAVE ARBOLEDA, segun lo expuesto por la OAJ.

La Oficina de Control Interno se ratifica en el hallazgo, dado que las
evidencias obtenidas por el equipo auditor sustentan claramente la
observacion presentada.

RECOMENDACIONES:

1.

Se recomienda iniciar las acciones correspondientes con el fin de
identificar las causas por la cuales se presentan diferencias e
inexactitudes en las bases de datos de los procesos activos a cargo de la
Oficina Asesora Juridica, Apoderado Externo y los registrados en el
aplicativo e-Kogui, se observdé que probablemente la base de datos
enviada por la OAJ y el Apoderado externo es copia de la arrojada por el
aplicativo e-kogui esta no registra la totalidad de los procesos que se
adelantan en la ciudad de Quibdé.

Se recomienda realizar una depuracién peridédica de los procesos que
aparecen a cargo de la Entidad en las bases de datos de la OAJ y el
apoderado externo con el fin de tener informacion real para su respectivo
seguimiento.

Se recomienda la realizacion de capacitaciones en conjunto con la
Agencia Juridica del Estado, sobre el aplicativo e-Kogui, funciones
establecidas para los apoderados, tales como el cargue de datos basicos
y actualizacién de las actuaciones presentadas en cada proceso.

Se recomienda el diligenciamiento completo de las acciones
correspondientes ademas el adjuntar los documentos soportes como por
ejemplo actas de realizacion de la audiencia inicial, de pruebas, los fallos
y demas autos en el aplicativo e-kogui.
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5 Se recomienda la exigencia a los apoderados del cumplimiento al articulo

2.2.3.4.1.10 numerales 4 y 5 del Decreto 1069 “(...) Funciones del apodera-
do. Son funciones del apoderado frente al Sistema Unico de Gestidn e Informa-
cion de la Actividad Litigiosa del Estado - eKOGUI, las siguientes: (...) 4. Calificar
el riesgo en cada uno de los procesos judiciales a su cargo, con una periodicidad
no superior a seis (6) meses, asi como cada vez que se profiera una sentencia ju-
dicial sobre el mismo, de conformidad con la metodologia que determine la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (...), 5. Incorporar el valor de la
provision contable de los procesos a su cargo, con una periodicidad no superior a
seis (6) meses.” (...)

Se recomienda continuar capacitando a los apoderados externos sobre el
procedimiento para el cobro de las costas procesales, el a favor de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Cordialmente,

Anexos:

Se envia 5 archivos en Excel que contienen:

Base de datos aplicativo e-kogui.

Base de datos oficina de juridica

Dos bases de datos apoderado externo

Cruce de bases de datos e-Kogui, Juridica y Verificacion In Situ
Sesenta y cuatro (64) registros fotograficos en PDF.

Observaciones presentadas por OAJ ID 727670 dieciocho (18) paginas en PDF.

Elaboré: Mayra Alejandra Guerrero Pinzén

Aprobd y Revisé: Angelo Stoyanovich Romero Jefe Oficina de Control Interno
Fecha de Elaboracion: 01/03/2022

Ubicacion: Control Doc.
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