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  INFORME FINAL DE SEGUIMIENTO A LA DEFENSA TÉCNICA A LA   
LITIGIOSIDAD DE LA ENTIDAD EN LA CIUDAD DE MONTERÍA, CORDOBA 

 
 
 

  FECHA DE SEGUIMIENTO: 14, 15 y 16 de junio de 2022. 

  OBJETIVO 
 
Verificar el cumplimiento de requisitos de Ley y la Caracterización del Proceso de 
Gestión Jurídica y los procedimientos relacionados de: Ejecución de decisiones 
Judiciales y Procedimiento Defensa Técnica a la Litigiosidad de la Entidad en la ciudad 
de Montería, Córdoba. 

  CRITERIOS 
 
Constitución Política de 1991, Decreto 019 de 2012 reglamentado por el Decreto 1450 de 
2012, Ley 1437 de 2011, Ley 1474 de 2011, Ley 1285 de 2009, Ley 923 de 2004, Ley 
640 de 2001, Ley 962 de 2005, Ley 1564 de 2012, Ley 1755 de 2015,  Decreto  1068  
de  2015,  Decreto  1342  de  2016,  Decreto  2469  de 2015 Decreto 1212 de 1990, 
Decreto 1213 de 1990, Decreto 2070 de 2003, Decreto 4433 de 2004, Decreto 2052 
de 2014, Decreto Único Reglamentario 1069 de 2015, Sentencia de Unificación SU-
975 de 2003, Circular 11 de 2015, Resolución Casur 6094 de 2015, Resolución Casur 
5155 de 2015, Resolución Casur 9051 de 2016, Política de Prevención del Daño 
Antijurídico 2022 y demás normas concordantes. 

  ALCANCE 
 
Revisión de la defensa técnica ejercida por los abogados externos de los procesos 
Administrativos de Nulidad y Restablecimiento de Derecho igualmente los procesos 
Ejecutivos en contra de la Entidad, que se adelantan en los diferentes Juzgados 
Administrativos de la ciudad de Montería y del Tribunal Administrativo de Córdoba. 
 
METODOLOGÍA 
 
La Oficina de Control Interno procedió a la verificación in situ de los procesos judiciales 
en contra de Casur, que se encuentran radicados en los juzgados de la ciudad de 
Montería Córdoba, cuya Defensa Técnica se encuentra a cargo del abogado 
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BERNARDO DAGOBERTO TORRES OBREGÓN;  los datos resultantes fueron 
contrastados con los registrados en la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
aplicativo e-KOGUI. 
 
Es necesario señalar que la OCI mediante Id 748359 de fecha 26-05-2022 solicitó a la 
OAJ el envió de las bases de datos de todos los procesos activos que se adelantan en la 
ciudad de Montería, adicionalmente el envió de los datos del apoderado externo de la 
mencionada ciudad, la Jefe de Oficina Asesora Jurídica mediante 748884 de fecha 27-
05-2022, dio respuesta al memorando 748359 argumentando lo siguiente: 
 
(…) “En atención a su requerimiento donde solicita las bases de datos de los procesos 
que se adelantan en la ciudad de Monteria , para dar cumplimiento a lo dispuesto en el 
plan de acción vigencia 2022; de manera atenta le comunico nuevamente al señor 
auditor que el Grupo de Negocios Judiciales y particularmente lo que tiene que ver con 
la defensa técnica del establecimiento a nivel nacional se encuentra en etapa de 
verificación y reorganización, para tal evento esta jefatura con la autorización de la 
Dirección de la entidad y la aprobación de la Oficina de Planeación, propuso una acción 
de mejora para el año que transcurre, respecto a la actualización y unificación del 
eKOGUI como sistema único de información del establecimiento, para lo cual se 
generaron las siguientes actividades:  
 
1. Establecer un control mensual a los abogados contratistas, para verificar la 
actualización en tiempo real de los procesos en el sistema EKOGUI, el cual será 
verificado con la presentación de la cuenta de cobro.  
2. Controlar y Verificar las bases de datos de los procesos judiciales existentes en contra 
y/o a favor de CASUR, para unificarlas con el sistema EKOGUI, aquellos procesos que 
no estén creados por diferentes motivos, proceder a activarlos en el sistema, en caso de 
no contar con piezas procesales solicitar el expediente digital a los despachos judiciales. 
este control operativo se verificará mensualmente con la presentación de la cuenta de 
cobro. 
 
En atención a lo anterior y con el propósito de permitir a los abogados el cumplimiento 
efectivo de la acción de mejoramiento propuesta, se solicita no tener en cuenta las 
diferencias que puedan existir en las bases de datos hasta tanto se unifique el sistema 
EKOGUI y el número de procesos activos existentes en contra o a favor del 
establecimiento.  
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Así mismo le comunico que el abogado encargado de la defensa técnica de la Caja de 
Sueldo de Retiro de la Policía Nacional, en la ciudad de Montería es el doctor 
BERNANRDO DAGOBERTO TORRES OBREGON, quien puede ser ubicado en el 
número de teléfono 3012776487, correo electrónico: bernardo.torres126@casur.gov.co. 
“ (…) 

 
REULTADOS DEL EJERCICIO 

 
La Oficina de Control Interno en cumplimiento del rol “Enfoque hacia la Prevención”, que 
hace referencia a recomendaciones preventivas, mejoramiento institucional, 
herramientas de autoevaluación y actividades de asesoría, adelantó seguimiento a la 
Defensa Técnica a la Litigiosidad de la Entidad en la ciudad de Montería Córdoba, 
dentro de los términos y recursos asignados al mismo.  

 CONCLUSIONES 
 
Disposición de los servidores públicos y abogados contratistas y oportunidad en la 
entrega de información requerida para el ejercicio de seguimiento. 
 
Por otra parte, es importante resaltar el valor significativo del debido seguimiento, a la 
Litigiosidad como Política de Prevención del Daño Antijurídico. 

 
HALLAZGOS 

 
Es evidente que el proceso Jurídico de la Entidad ha incorporado acción de mejora 
producto de todos los seguimientos a la Litigiosidad realizados por la OCI, aun así, se 
describen los hallazgos como soporte de la efectividad que se mide en la presente 
vigencia. 
 
Con la base de datos resultante de la búsqueda en la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado aplicativo e-KOGUI procesos activos (Juzgados administrativos de 
Montería y Tribunal Administrativo de Córdoba), Página de la Rama Judicial – Consulta 
de Procesos, Sede Electrónica para Gestión Judicial JCA SAMAI, TYBA  se realizó la 
verificación in situ en los Juzgados Administrativos de Montería y el Tribunal 
Administrativo de Córdoba, dentro del ejercicio se evidenciaron los siguientes hallazgos: 

    
 
 

mailto:bernardo.torres126@casur.gov.co
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1. BASE DE DATOS DESACTUALIZADA. 
 
Se evidenció que la base de datos obtenida para el presente seguimiento presenta 
diferencias en la información con respecto de lo que se observó en los despachos 
judiciales, pues tal y como se muestra en la gráfica siguiente, existe una diferencia en 
los procesos activos registrados en el aplicativo e-kogui (procesos activos Juzgados 
administrativos de Montería y Tribunal Administrativo de Córdoba), los verificados por la 
OCI.  

 

 
 
 
Se encuentra desactualizada, en el sentido de no registrar los procesos en contra de la 
entidad, además no actualizar los procesos que ya están terminados con nota de archivo 
por parte de los Juzgados lo anterior denota un claro incumplimiento de las funciones 
establecidas en el Artículo 10°. Funciones del apoderado, numerales 1° y 2° del Decreto 
2052 del 2014 “Por el cual se reglamenta la implementación del sistema único de gestión 
e información de la actividad litigiosa del Estado (e-KOGUI)”; así como lo dispuesto en el 
Artículo 2.2.3.4.1.10 numerales 1° y 2°, del Decreto Único Reglamentario 1069 de 2015. 
La OCI en el desarrollo del ejercicio de seguimiento in situ verificó lo reportado como activo 
en ekogui (procesos activos Juzgados administrativos de Montería y Tribunal 
Administrativo de Córdoba), Página de la Rama Judicial – Consulta de Procesos, Sede 
Electrónica para Gestión Judicial JCA SAMAI, TYBA, los procesos activos en la ciudad de 
Montería reportados en el formato F9 – Contraloría General de la República y lo 
evidenciado en los Juzgados Administrativos de Montería y el Tribunal Administrativo de 
Córdoba, unificando la información arrojó una base de datos con ciento treinta y ocho (138) 
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procesos de los cuales treinta y cinco (35) están archivados y  cuatro (4) Casur no es la 
parte demandada, para un total de noventa y nueve (99) procesos activos.  

 

RESPUESTA POR PARTE DE LA OAJ 

(…) “Sobre el particular la Oficina Asesora Jurídica, debe dejar en claro que hasta la fecha 
no tenía conocimiento que la oficina de control interno, maneje bases de datos distintas al 
EKOGUI, que las incluya dentro del hallazgo para significar que hay diferencias, situación 
que deja muchas dudas en el ejercicio auditor, si se tiene en cuenta que de los mismos 
formatos reportados y anexos al informe auditor, se evidencia que dentro de esa base 
existen procesos ya terminados o archivados hace varios años que no van a aparecer en el 
sistema oficial, o procesos que corresponden a aprobaciones judiciales de conciliaciones 
extrajudiales que tampoco están dentro del módulo de proceso judiciales del EKOGUI. 
 
Ahora bien, en respuesta a auditorias anteriores se ha explicado claramente al equipo 
auditor que en la actualidad las diferencias que tenga el sistema ekogui, están siendo 
corregidas mes a mes por parte de los apoderados judiciales de CASUR, por tanto este 
hallazgo debe ser reevaluado pues no puede considerarse el mismo cuando ya está 
identificado por parte de la entidad y esta oficina asesora la debilidades al respecto 
ahondar en lo mismo auditoria tras auditoria sin evaluar los avances que se han tenido va 
en contravía de la actividad de gestión y control litigiosa de CASUR, implementada por la 
entidad. 
 
Así mismo, para toda la acción de mejora se establecieron tareas mensuales y semestrales a 
cumplir por parte de los apoderados y responsables de los procedimientos a los cuales 
apunta la acción de mejora, entre ellos la actualización y depuración del EKOGUI, como 
única base de datos de la entidad. 
 
Por tanto, al estar evidenciado en la citada acción de mejora el anterior hallazgo, del cual 
la oficina de control interno ya tiene conocimiento, puesto que fue notificada y enterada a 
través de correo electrónico, pierden su esencia puesto que no se está encontrando nada 
nuevo sino causas que están siendo tratadas desde el pasado mes de abril a nivel nacional, 
con reporte del avance de las actividades en las cuantas de cobro del mes de mayo, por 
tanto el porcentaje de avance de cumplimiento se puede evidenciar hasta que se realicen la 
correcciones y se inserten los formatos en la Suit Visión Empresarial. 
 

Como prueba de ello adjunto a esta respuesta los informes que ha tramitado el abogado 
externo de CASUR en la ciudad de montería, en donde claramente se evidencia las 
actualizaciones realizadas a los procesos a su cargo, en donde se reportó la actualización 
de 8 procesos entre los que se encuentran 5 procesos terminados en el sistema durante el 
mes de mayo, los cuales citó a continuación:  
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23001333300420190041600  

23001333300420190041600  

23001333300320190046000  

23001333300320190041500  

23001333300520190039600  

Adicionalmente en el informe del mes de junio reportó actualización de 12 procesos, de los 
cuales 10 procesos fueron terminados en el sistema EKOGUI, así:  

23001333300620170004100  

23001333300220170030100  

23001333300620140043800  

23001333300420170011900  

23001333300720170002100  

23001333300320160032200  

23001333300320160000100  

23001333300220130045600  

23001333300220180031800  

23001333300320160032200  

Por lo anterior, no se evidencia incumplimiento de las funciones establecidas en el Artículo 
10°. Funciones del apoderado, numerales 1° y 2° del Decreto 2052 del 2014 “Por el cual se 
reglamenta la implementación del sistema único de gestión e información de la actividad 
litigiosa del Estado (e-KOGUI)”; así como lo dispuesto en el Artículo 2.2.3.4.1.10 
numerales 1° y 2°, del Decreto Único Reglamentario 1069 de 2015, como lo pretende hacer 
ver el equipo auditor, máxime que como se ha dicho tantas veces en este escrito se está 
adelantado una acción de mejora que no es tenida en cuenta en la auditoria pues se insiste 
en dejar hallazgos ya evidenciados por esta oficina asesora y que están siendo corregidos. 

Aclarado lo precedente solicito sea excluido el hallazgo del informe final, pues al estar 
evidenciado no podría ser un hallazgo como tal, ya que al dejarlo se está evidenciado lo ya 
evidenciado por esta asesora, además se están manifestado situaciones que no corresponde 
a la realidad como es el caso de la actualización del sistema que correctamente está 
realizando el apoderado externo de Montería. “ (…) 
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RESPUESTA POR PARTE DE LA OCI 

Es importante mencionar que la Oficina de Control Interno al momento del seguimiento IN 
SITU en cada ciudad, lo realiza a los procesos registrados como activos en la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado- EKOGUI, los reportados en el formato F9 
Contraloría General de la Republica, pagina Rama Judicial- Consulta de Procesos, sede 
Electrónica para Gestión Judicial JCA SAMAI, TYBA  y lo evidenciado en cada uno de los 
Juzgados Administrativos de cada ciudad, lo anterior con el único propósito de unificar la 
información y realizar la respectiva verificación, lo anterior para cotejar lo registrado en 
EKOGUI. 

Por otra parte, sobre el punto de excluir el presente hallazgo del informe final, como ya se 
ha indicado en los anteriores informes, no es viable por cuanto es necesario medir la 
efectividad del mencionado plan de mejora que se viene adelantando por parte de la OAJ 
con los apoderados externos.   

Con base a la respuesta dada por la OAJ, la OCI ratifica el presente hallazgo con la 
observación que éste no será incluido en la presentación del correspondiente Plan 
de Mejoramiento, haciendo la salvedad que, la Oficina de Control Interno realizará el 
respectivo seguimiento al finalizar el periodo de la acción de mejora implementado 
por la Oficina Asesora Jurídica con el propósito de medir la efectividad, dado que 
desde el año 2018 que OCI viene realizado el seguimiento no se ha evidenciado la 
efectividad por parte de la OAJ, como se mencionó en el Id 721178.  

 

2. PROCESOS ACTIVOS NO REGISTRADOS - PROCESOS ARCHIVADOS – LA 
PARTE DEMANDADA NO ES LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICIA NACIONAL REGISTRADOS EN EKOGUI. 

 
Por otra parte, se evidenció que la base arrojada por el aplicativo ekogui (procesos 
activos), no se encuentra actualizada, dado que el 39% de los procesos se encuentran 
archivados, la parte demandada no es la Entidad, o no están registrados en el 
aplicativo ekogui, a continuación se relacionan en la siguiente tabla. 
 
PROCESOS ACTIVOS NO REGISTRADOS EN EKOGUI 

NUMERO DE PROCESO DESPACHO JUDICIAL DEMANDANTE 

23001333300120190026700 
JUZGADO 01 ADMINISTRA-
TIVO ORAL DE MONTERIA 

LINEY DEL CARMEN CADADIA NAVARRA 
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23001333300120190030100 
JUZGADO 01 ADMINISTRA-
TIVO ORAL DE MONTERIA 

GUSTAVO ALCIDES CARDONA MEJIA 

23001333300320180058000 
JUZGADO 03 ADMINISTRA-
TIVO ORAL DE MONTERIA 

ANGEL  DE ARCO RODRIGUEZ 

23001333300320220014500 
JUZGADO 03 ADMINISTRA-
TIVO ORAL DE MONTERIA 

nelly del socorro oliva garay 

23001333100620100002100 
JUZGADO 06 ADMINISTRA-
TIVO ORAL DE MONTERIA 

HERNANDEZ VILLEGAS ALEJANDRO 
ENRIQU 

23001333300620190028400 
JUZGADO 06 ADMINISTRA-
TIVO ORAL DE MONTERIA 

VARGAS PERTUZ OSCAR ENRIQUE 

23001333300620190061700 
JUZGADO 06 ADMINISTRA-
TIVO ORAL DE MONTERIA 

Glicerio  caamaño rangel 

23001333300620200020000 
JUZGADO 06 ADMINISTRA-
TIVO ORAL DE MONTERIA 

CRISTOBAL JOSE AVENDAÑO MENDOZA 
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23001333300720180051800 
JUZGADO 07 ADMINISTRA-
TIVO ORAL DE MONTERIA 

CRISMATT GALVIS VICTOR 

23001333300720190021900 
JUZGADO 07 ADMINISTRA-
TIVO ORAL DE MONTERIA 

DAVID DE JESUS HERNANDEZ HERAZO 

23001333300720190051100 
JUZGADO 07 ADMINISTRA-
TIVO ORAL DE MONTERIA 

JIMENEZ PEINADO BERNARDO JOSE 

23001333300220180047800 
JUZGADO 08 ADMINISTRA-
TIVO ORAL DE MONTERIA 

ECCEOMO DE JESUS RAMIREZ MOLINA 

23001333300620190028400 
JUZGADO 08 ADMINISTRA-
TIVO ORAL DE MONTERIA 

OSCAR ENRIQUE VARGAS PERTUZ 

 

PROCESOS ARCHIVADOS – LA PARTE DEMANDADA NO ES LA CAJA DE SUELDOS 
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL REGISTRADOS EN EKOGUI. 

 

NUMERO DE PROCESO DESPACHO JUDICIAL DEMANDANTE 

23001333300120140024700 
JUZGADO 01 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

ERNEY ARATECO HERRERA 
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23001333300120150050500 
JUZGADO 01 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

JOSE ARQUIMEDES LOPEZ PARADA 

23001333300120150050400 
JUZGADO 01 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

JORGE CHAVEZ OJEDA 

23001333100120120018700 
JUZGADO 01 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

OROZCO URUETA SEBASTIAN 

23001333100120100015600 
JUZGADO 01 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

FAJARDO GUERRERO LUIS MANUEL 

23001333300120160006200 
JUZGADO 01 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

RUBEN DARIO DIAZ MARTINEZ 

23001333300220190029500 
JUZGADO 02 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA JAVIER JIMENEZ BLANCO 

23001333300220180031800 
JUZGADO 02 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA ADALBERTO QUESADA ECHEVERRIA 

23001333300220150045600 
JUZGADO 02 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA JOSE LUIS SANTERO COCHET 

23001333300220150051200 
JUZGADO 02 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

JOSE HUMBERTO RINCON CASTIBLAN-
CO 

23001333300220160011100 
JUZGADO 02 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA JESUS RAMON RAMIREZ VERGARA 

23001333300220170011000 
JUZGADO 02 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA MABEL DEL CARMEN ROSSO ARGEL 
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23001333300220120033200 
JUZGADO 02 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA MORA SANCHEZ MIGUEL 

23001333100220100017200 
JUZGADO 02 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA MOLINA PERTUZ WALTER DE JESUS 

23001333300220160037800 
JUZGADO 02 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

EDELFA DIONICIA RACERO DE RAMIREZ 

23001333300220150046200 
JUZGADO 02 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA HOMERO PADILLA TAMAYO 

23001333300220170030100 
JUZGADO 02 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA ABEL ENRIQUE JIMENEZ NARVAEZ 

23001333300320150051500 
JUZGADO 03 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

FELIPE ALFONSO PEÑAFIEL NIEVES 

23001333300320150051200 
JUZGADO 03 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

RAMON SEÑA LOPEZ 

23001333300320150051000 
JUZGADO 03 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

ROBINSON MANUEL PEINADO SANDON 

23001333300320160000100 
JUZGADO 03 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

ZOILA ROSA LUGO DE CORTES 

23001333300320170042200 
JUZGADO 03 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

MARIA MELBA ROSERO DE GONZALEZ 
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23001333300420190041600 
JUZGADO 04 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

ADOLFO MELENDEZ RADA 

23001333300420190013300 
JUZGADO 04 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

ANTONIO MARIA PAYARES PINTO 

23001333300420170011900 
JUZGADO 04 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

ALDEMAR JOEL LAFONT SIBAJA 

23001333300420200028100 
JUZGADO 04 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

ALAPE CORTES DURBEY 

23001333300420180019200 
JUZGADO 04 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

LIBARDO LUIS OSORIO GIRALDO 

23001333300720150035300 
JUZGADO 07 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

BENJAMIN PALENCIA MORELO 

23001333300720150035500 
JUZGADO 07 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

ALBERTO ANTONIO PEREZ RAMOS 

23001333300720150035400 
JUZGADO 07 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

GERMAN RODRIGUEZ ESGUERRA 

23001333300720150003300 
JUZGADO 07 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

JUAN DE DIOS SIERRA ORTEGA 

23001333300720170002100 
JUZGADO 07 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

EBER ANTONIO MENDOZA SUAREZ 
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23001333300720170050900 
JUZGADO 07 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

RUBEN DARIO TORDECILLA GALEANO  

23001233300020130026200 
DESPACHO 00 DEL TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO ORAL DE 
CORDOBA 

ALCIDES HERNAN PEREIRA ORTEGA 

23001233300320120013000 
DESPACHO 00 DEL TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO ORAL DE 
CORDOBA SARMIENTO MARTINEZ JESUS HER-

NANDO 

23001333100120120022400 
JUZGADO 01 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

RIVERA MENDEZ JOSE ARLAN 

23001333300620130010900 
JUZGADO 06 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

VICTOR RAUL MURILLO ALARCON 

23001333300620170037900 
JUZGADO 06 ADMINISTRATI-
VO ORAL DE MONTERIA 

LUIS ALBERTO ARROYAVE FLOREZ 

23001233300020160038900 
DESPACHO 00 DEL TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO ORAL DE 
CORDOBA 

CAMPO ELIAS AMAYA AMAYA 

 
RESPUESTA POR PARTE DE LA OAJ 
 
Al igual que la justificación del hallazgo No 1, me ratificó en que en respuesta a auditorias 
anteriores se ha explicado claramente al equipo auditor que en la actualidad las diferencias 
que tenga el sistema ekogui, están siendo corregidas mes a mes por parte de los apoderados 
judiciales de CASUR, por tanto este hallazgo debe ser reevaluado pues no puede 
considerarse el mismo cuando ya está identificado por parte de la entidad y esta oficina 
asesora la debilidades al respecto, ahondar en lo mismo auditoria tras auditoria sin evaluar 
los avances que se han tenido va en contravía de la actividad de gestión y control litigiosa 
de CASUR, implementada por la entidad.  
 



 
   

                            

Página | 14  
 

Ahora bien, puntualmente en estos dos aspectos a continuación se evidenciará que la 
información reportada por la auditoria en su gran mayoría no corresponde a la realidad y 
por tanto en cada caso específico se sustenta el porqué:  
 
PROCESOS ACTIVOS NO REGISTRADOS EN EKOGUI  
 
En este punto específico, se observa que algunos procesos que se reportan como no creados 
en EKOGUI, no corresponden a la realidad pues están activos como se evidencia en cada 
caso, otros procesos que efectivamente no están creados, es por la sencilla razón que 
CASUR, no ha sido notificada formalmente al buzón de notificaciones judiciales y en un 
caso dada su antigüedad (2010) se solicitara el expediente digital para evaluar si resulta 
necesaria su creación en el sistema.” (…) 
 
RESPUESTA POR PARTE DE LA OCI 
 
Con relación a la sustentación por parte de la OAJ donde desvirtúa el ejercicio 
realizado por la OCI al afirmar que éste no corresponde a la realidad, incorporando 
un pantallazo del proceso activo en numero 23001333300120190026700 
demandante LINEY DEL CARMEN CADADIA NAVARRA de la página ekogui, 
dicho proceso en el informe preliminar presentado por la OCI  se indicó que no 
estaba registrado en la página ekogui como proceso activo.  
(…)””(…) 
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Para poner en contexto a la OAJ, respetuosamente la OCI explica el desarrollo del 
ejercicio por parte de los auditores, previo al desarrollo IN SITU se sustrae la 
información registrada como activa en el aplicativo EKOGUI con el fin de tener los 
listados de los procesos en cada despacho y así realizar la verificación de la 
información, posteriormente en el ejercicio de seguimiento IN SITU realizado en la 
ciudad de Montería los días 14, 15 y 16 de junio del presente año con el 
acompañamiento del apoderado externo el Abogado BERNANRDO DAGOBERTO 
TORRES OBREGON, dentro del rastreo se informaba al profesional las novedades 
que se presentaban en su momento, entre ellos procesos archivados, procesos no 
encontrados, procesos con información errónea etc. 
 
Aclarado esto, es importante mencionar que al momento del seguimiento al citado 
proceso no estaba incluido como activo en el EKOGUI, dado que, éste fue incluido 
solo hasta el 6 de julio de 2022 como se puede visualizar a continuación: 
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Situación que se repite en el proceso 23001333300620190061700 demandante 
Glicerio Caamaño Rangel, incluido solo hasta 6 de julio de 2022 como se puede 
visualizar a continuación: 

 
 
Con relación a los procesos Archivados - la parte demandada no es Casur, 
reportados en EKOGUI, es preciso señalar que en el informe se plasmó un listado 
que contenía numero de proceso, juzgado y nombre del demandante en donde se 
presentaba los casos señalados, se podría mencionar que la OAJ omitió el revisar 
la base de datos contenida en los adjuntos del informe preliminar en formato Excel 
“BASE DE DATOS OCI MONTERÍA” en donde se plasma las observaciones 
realizadas por la OCI de cada proceso, allí se indicó cuáles eran los procesos 
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archivados, cuales la parte demandada no era Casur, visualizando la respuesta 
dada por OAJ se evidenció que, no se tomó esta distinción por ejemplo con el 
proceso numero 23001333300120140024700 demandante ERNEY ARATECO 
HERRERA, se indicó que el proceso se encuentra archivado en la mencionada 
base de datos pero la respuesta  por parte de la Oficina Jurídica se enfocó en 
explicar que la parte demandada si era Casur, como se puede observar a 
continuación: (…)””(…) 

    
Otro caso, proceso 23001333300120150050500 demandante JOSE 
ARQUIMEDES LOPEZ PARADA se indicó que el proceso se encuentra archivado 
en la mencionada base de datos pero la respuesta  por parte de la Oficina Jurídica 
se enfocó en explicar que la parte demandada si era Casur, como se puede 
observar a continuación: (…)””(…) 

 
La OCI respetuosamente sugiere que al momento de proyectar respuesta al 
informe preliminar, se indague de manera eficiente el aplicativo EKOGUI y los 
diferentes insumos, enviados en los anexos de los informes. 
Por otra parte a la solicitud realizada por la OAJ de excluir el presente hallazgo del informe 
final, no es viable dado que como ya se ha mencionado, es necesario medir la efectividad 
del mencionado plan de mejora que se viene adelantando por parte de la OAJ con los 
apoderados externos.   
 
Por lo expuesto, la OCI ratifica el presente hallazgo con la observación que éste no 
será incluido en la presentación del correspondiente Plan de Mejoramiento, 
haciendo la salvedad que, la Oficina de Control Interno realizará el respectivo 
seguimiento al finalizar el periodo de la acción de mejora implementado por la 
Oficina Asesora Jurídica con el propósito de medir la efectividad. 



 
   

                            

Página | 18  
 

 
3. INCUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES DEL APODERADO FRENTE AL  

SISTEMA ÚNICO DE GESTIÓN E INFORMACIÓN DE LA ACTIVIDAD  
LITIGIOSA DEL ESTADO – Ekogui. 

 
Se evidenció que la columna correspondiente a provisión contable en el aplicativo e-Kogui, 
de los procesos revisados el 33% no ha sido diligenciada y el 35% se encuentra 
desactualizada, incumpliendo así con lo dispuesto en el artículo 2.2.3.4.1.10 numerales 4 y 
5 del Decreto 1069 del 2015, donde se establece lo siguiente: “(…) Funciones del 

apoderado. Son funciones del apoderado frente al Sistema Único de Gestión e Información de la 
Actividad Litigiosa del Estado – Ekogui, las siguientes (…) 4. Calificar el riesgo en cada uno de los 
procesos judiciales a su cargo, con una periodicidad no superior a seis (6) meses, así como cada vez 
que se profiera una sentencia judicial sobre el mismo, de conformidad con la metodología que 
determine la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. (…),5.  Incorporar el valor de la 
provisión contable de los procesos a su cargo, con una periodicidad no superior a seis (6) meses, así 
como cada vez que se profiera una sentencia judicial sobre el mismo de conformidad con la 
metodología que se establezca para tal fin. (…)”. 

 

RESPUESTA POR PARTE DE OAJ 
 
(…) “Al respecto sea del caso aclarar que CASUR para efectos de la provisión contable 
tiene una política interna y su propia metodología para el cálculo de la provisión contable 
de los procesos judiciales en contra de la Entidad, reglamentada a través de la resolución 

32% 

33% 

35% 

PROVISIÓN CONTABLE 

ACTUALIZADO NO SE REALIZÓ DESACUALIZADOS
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9051 del 01/12/2016 por la cual se revoca la resolución 10632 del 17/12/2015 y se adopta 
la mitología para el cálculo de la provisión contable de los procesos litigiosos de la Caja de 
Sueldos de Retiro de la Policía Nacional; acto administrativo que en su artículo 4 dispuso: 
 
“ARTÍCULO 4°. Implementar el aplicativo institucional que soporta la elaboración de la 
provisión contable de los procesos judiciales. “ Que el aplicativo que soporta la 
elaboración de la provisión contable de la Entidad se denomina “PRESTACIONAL”, donde 
se incluyen los procesos judiciales desde el auto admisorio de la demanda, información que 
se toma para la elaboración de la provisión contable, dado que en el sistema EKOGUI no 
se permite tomar todos los valores contables que requiere la entidad para este ejercicio. 
Ahora bien, con el fin de unificar el tema de la provisión contable y calificación de riesgos 
se incluyó dentro de la acción de mejora este aspecto con el objeto de contribuir con el 
mejoramiento de la actividad contable de la entidad, razón por la cual se considera debe 
ser revaluado hallazgo. No obstante, lo anterior, se observa lo siguiente respecto a la 
gráfica anexa al informe donde manifiesta con colores que actualizada la provisión 
contable solo está el 32%, que no se realizó 33% y que esta desactualizada el 35%, como se 
observa: 
 
Al respecto en número me permito citar el siguiente gráfica, del cómo estaba la provisión 
contable en el EKOGUI, al momento de la auditoria, partiendo de la base que solo se debe 
tener en cuenta los procesos activos mas no lo terminados en el sistema: 
 
La anterior tabla muestra un comportamiento muy diferente al reportado por el equipo 
auditor, ya que del total de procesos calificados a partir del 31 de marzo muestra un 
porcentaje del 73% y no del 32% como lo muestra la gráfica, así mismo los procesos 
desactualizados corresponden solo a un 15 % y los que no se han calificado a un 13%, la 
razón de estas dos últimas cifras obedece a que existen proceso muy antiguos de los que no 
se tienen datos y que fueron migrados por la agencia nacional de defensa jurídica del 
estado, al aplicativo administrador de la entidad y que hacen parte en su mayoría a la 
depuración que se está realizando con la acción de mejora ya conocida, por tanto no se 
evidencia en absoluto que el apoderado externo de CASUR este incumpliendo con lo 
dispuesto en el artículo 2.2.3.4.1.10 numerales 4 y 5 del Decreto 1069 del 2015, donde se 
establece lo siguiente: “(…) Funciones del apoderado. Son funciones del apoderado frente 
al Sistema Único de Gestión e Información de la Actividad Litigiosa del Estado – Ekogui, 
las siguientes (…) 4. Calificar el riesgo en cada uno de los procesos judiciales a su cargo, 
con una periodicidad no superior a seis (6) meses, así como cada vez que se profiera una 
sentencia judicial sobre el mismo, de conformidad con la metodología que determine la 
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Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. (…),5. Incorporar el valor de la 
provisión contable de los procesos a su cargo, con una periodicidad no superior a seis (6) 
meses, así como cada vez que se profiera una sentencia judicial sobre el mismo de 
conformidad con la metodología que se establezca para tal fin. (…)”. Como lo pretende 
hacer ver el equipo auditor. 
 
Por lo anterior, solicito sea excluido el hallazgo del informe final, en el entendido que como 
ya se explicó las cifras reportadas por el informe preliminar no corresponde a la realidad y 
en segundo lugar porque la calificación del riesgo y la provisión contable de los proceso 
faltantes están siendo ajustadas, pues no se puede calificar procesos que sean muy antiguos 
o que hayan sido migrado a la entidad y de los cuales se está en verificación y depuración 
en la acción de mejora perfectamente conocida por ustedes.” (…) 
 
RESPUESTA POR PARTE DE LA OCI 
 
Como ya se mencionó anteriormente, la OCI proyecta sus informes con base a la 
información obtenida en el desarrollo del seguimiento IN SITU en cada ciudad en el caso 
en particular en ciudad de Montería, dentro de los adjuntos presentados con el informe 
preliminar se envió  base de datos en formato Excel “BASE DE DATOS OCI 
MONTERÍA” en donde se plasma las observaciones realizadas por la OCI de cada 
proceso, igualmente con relación a la provisión contable señalando cual está 
actualizada, desactualizada, o no se ha realizado, dicha información se sustrajo 
como lo indicó la OAJ confirmado por el apoderado externo del sistema ekogui a 
ser la única base de datos que se debía tener en cuenta, porcentajes que al 
momento del seguimiento IN SITU arrojaban en el aplicativo ekogui.   
 
Con base a la respuesta dada por la OAJ, la OCI ratifica el presente hallazgo, dado 
que las evidencias obtenidas por el equipo auditor sustentan claramente el hallazgo 
presentado, éste debe ser implementado en el correspondiente Plan de 
Mejoramiento.  
  

4. LA NO CONTESTACIÓN DE LAS DEMANDAS E INASISTENCIA A LAS 
AUDIENCIAS POR PARTE DEL APODERADO (A) EXTERNO (A). 

 
Adicionalmente se evidenció que en tres (3) procesos revisados, no fue contestada la 
demanda, o no se presentó alegatos de conclusión, o no se asistió a las audiencias 
Judiciales, información obtenida por los juzgados, la contestación de la demanda se 
configura como el derecho que tiene el demandado para ejercer su derecho de defensa, 
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controvertir lo que contra él se aduce, pedir pruebas y plantear todas las excepciones que 
considere pertinentes, en concordancia con el artículo 175 del C.P.C.A.  

NUMERO DE  
PROCESO 

DESPACHO JUDICIAL DEMANDANTE OBSERVACIONES 

230013333001201400
16000 

JUZGADO 01 ADMI-
NISTRATIVO ORAL 
DE MONTERIA 

RAMON  SEÑA 
LOPEZ 

Con sentencia de fecha 19-08-2021 el Juzgado resolvió 
entre otros declarar probada de oficio de manera parcial 
la excepción de prescripción, declaro la nulidad del oficio 
No. 9709/OAJ del 13-12-2007 y del acto administrativo 
presunto, condenando a Casur a reconocer y pagar las 
diferencias pensionales, sin condena en costas, además 
dentro del cuerpo de la sentencia se indicó que la de-
manda no fue contestada , con auto de fecha 07-12-2021 
se concedió recurso de apelación contra la sentencia el 
proceso se remitió al TAC. 

230013333003201800
58000 

JUZGADO 03 ADMI-
NISTRATIVO ORAL 
DE MONTERIA 

ANGEL  DE 
ARCO RODRI-
GUEZ 

En audiencia inicial realizada el 10-12-2019 se especificó 
que el apoderado de la parte demandada Casur el doctor 
Bernardo Dagoberto Torres Obregón no asistió, se profi-
rió sentencia resolvió entre otros negar las pretensiones 
de la demanda sin condena en costas, se rechazó recurso 
de apelación por extemporáneo, con constancia de eje-
cutoria de la sentencia de fecha 19-02-2020. 

230013333006201800
33100 

JUZGADO 06 ADMI-
NISTRATIVO ORAL 
DE MONTERIA 

CRISTIAN CE-
SAR VALVERDE 
PERLAZA 

Se admitió la demanda el 10-09-2018, no se visualizó 
contestación de la demanda por parte del apoderado de 
Casur, con auto de fecha 18-01-2021 se remitió el expe-
diente al Juzgado 8 Administrativo de Montería, con auto 
de fecha 03-08-2021 se abstuvo de realizar audiencia 
inicial dio traslado para la presentación de alegatos de 
conclusión lo cuales fueron presentados por la parte 
demandada el 17-08-2021. 

Los documentos que soportan el citado hallazgo se presentan en documentos adjuntos del 
presente informe.  
 

 

91% 

9% 

CONTESTACIÓN DE LAS 
DEMANDAS 

CONTESTACIÓN

SIN CONTESTACIÓN
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RESPUESTA POR PARTE DE LA OAJ 
 
(…) “Al respecto el abogado externo contesto en los siguientes términos: En lo que atañe a: 
“4. LA NO CONTESTACIÓN DE LAS DEMANDAS E INASISTENCIA A LAS 
AUDIENCIAS POR PARTE DEL APODERADO EXTERNO. Adicionalmente se evidenció 
que en tres (3) procesos revisados, no fue contestada la demanda, o no se presentó alegatos 
de conclusión, o no se asistió a las audiencias Judiciales, información obtenida por los 
juzgados, la contestación de la demanda se configura como el derecho que tiene el 
demandado para ejercer su derecho de defensa, controvertir lo que contra él se aduce, 
pedir pruebas y plantear todas las excepciones que considere pertinentes, en concordancia 
con el artículo 175 del C.P.C.A. 
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” (…) 
RESPUESTA POR PARTE DE LA OCI 
 
En cuanto a la solicitud por parte de la OAJ de tener en cuenta las justificaciones 
presentadas por el apoderado externo, respetuosamente se señala que la OCI no es 
competente para aceptar las justificaciones, esta competencia recae únicamente en el 
Juez, quien es el único que dirime una controversia o en este caso acepta una justificación 
de la no asistencia a audiencia realizada el 10-12-2019 convocada mediante auto de fecha 
22-11-2019 como se puede visualizar a continuación:   
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Con base a la respuesta dada por la OAJ, la OCI ratifica el presente hallazgo, dado 
que las evidencias obtenidas por el equipo auditor sustentan claramente el hallazgo 
presentado, éste debe ser implementado en el correspondiente Plan de 
Mejoramiento. 
 
 

5. COSTAS PROCESALES 
 

En el desarrollo de la auditoría realizada se evidencio que, en los procesos con fallo 
favorable para la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, en uno (1) proceso 
condenaron a la parte demandante al pago de costas procesales a favor de la Entidad, el 
radicado es: 

 

NUMERO DE PROCESO 
DESPACHO  
JUDICIAL 

DEMANDANTE OBSERVACIONES 

23001333300720150012000 

JUZGADO 07 
ADMINISTRATIVO 
ORAL DE MON-
TERIA 

APOLINAR SE-
GUNDO OSPINA 
MORENO 

En sentencia de fecha 16-02-2018 resolvió 
entre otros declarar probada la excepción de 
cobro de lo no debido en consecuencia negó 
las pretensiones de la demanda condenando 
en costas a la parte demandante a favor de 
Casur, con auto de fecha 26-08-2019 resolvió 
fijar liquidación de constas por valor de 
$468.676. 

 
Los documentos que soportan el citado hallazgo se presentan en documentos adjuntos del 
presente informe.  
 

 

RESPUESTA POR PARTE DE LA OAJ 

 

Respecto a estos hallazgos resulta pertinente aclarar al equipo auditor lo siguiente:  

En este punto de igual manera, la oficina Jurídica con la debida autorización de la 
Dirección del establecimiento, propuso a partir del mes de abril de la presente vigencia una 
acción de mejora para todo el año 2022, en la que se identificaron las siguientes causas:  

1. Los apoderados tienen la responsabilidad contractual de ejercer la defensa de los 
intereses jurídicos de la Entidad, persistiendo falencias al momento de implementar los 
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lineamientos establecidos por la Oficina Asesora Jurídica respecto al trámite de las costas 
procesales a favor de CASUR.  

 

4.0 Actividad General 

 

1. Fortalecer los controles operativos de primera línea de defensa respecto a la 
implementación de los lineamientos establecidos para el trámite de las costas 
procesales.  

4,1 Descripción actividades incluyendo el alcance  

 

1. Ejercer un control operativo trimestral, a través de la cuenta de cobro de los 
apoderados de la Entidad, para verificar el trámite efectivo de las costas procesales 
a favor de la entidad  

2.  Establecer un control semestral para verificar la gestión efectuada en la fase de 
cobro persuasivo y coactivo de las costas procesales a favor de CASUR.  

 

En este aspecto y con la implementación de la acción de mejora el abogado contratista de 
Montería en el avance de la acción de mejora entregó el primer informe de trámite de 
costas procesales correspondiente al mes de mayo, dentro de la cuenta de cobro, en donde 
se evidencia el trámite de las mismas, razón por la cual al estar este tema controlado y con 
avances periódicos de cumplimiento de la acción de mejora el hallazgo debe reevaluarse e 
inclinarse hacia la verificación de la acción de mejora propuesta y no dejar hallazgos sobre 
el tema que esta perfectamente identificado por la entidad.  

Por lo anterior solicito sea excluido el hallazgo del informe final.  

Conclusión de las justificaciones anteriores: 

 Hasta tanto no se verifique al finalizar el año el cumplimiento total de la acción de 
mejora, se solicita al equipo auditor de control interno, no establecer hallazgos sobre estos 
mismos tópicos puesto que estaríamos en una clara contradicción dentro de la entidad, 
puesto que se tendría que generar panes de mejoramiento diferentes para tratar las mismas 
causas que ya están siendo debidamente mejoradas por parte de la oficina de Negocios 
Judiciales y la Oficina de Asesoría Jurídica de la entidad.  
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No obstante, lo anterior el abogado externo DR BERNARDO DAGOBERTO TORRES 
OBREGON, contesto lo siguiente, dando fe desde esta jefatura al trámite de la liquidación 
de las constas a la entidad: 

 

RESPUESTA POR PARTE DE LA OCI 

El presente hallazgo se deja en firme, dada la importancia que representa el cobro 
de las costas procesales en los diferentes Juzgados a nivel nacional, en la 
respuesta brindada por la OAJ no hay documentos adjuntos que soporten que 
dicho cobro ya se efectuó y que los dineros reposan en las cuentas de la Entidad. 

 
La Oficina de Control Interno se ratifica en el hallazgo, dado que las 
evidencias obtenidas por el equipo auditor sustentan claramente la 
observación presentada, éste debe ser implementado en el correspondiente 
Plan de Mejoramiento. 
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6. INCONSISTENCIAS EN LO REPORTADO EN EL FORMATO F9 - INFORME 
RENDICIÓN DE CUENTAS CON CORTE AL 31-12-2021. 

 

Dentro del ejercicio de seguimiento a la defensa técnica, la Oficina de Control Interno al 
filtrar la información con relación a los procesos activos que se adelantan en la ciudad de 
Montería reportados en el formato F9 – Contraloría General de la República, este arrojó un 
total de ochenta y dos (82) procesos; se evidencio que en 49 procesos presentan 
inconsistencias en lo reportado, en lo que se refiere a procesos que no están registrados o 
procesos registrados como activos y ya están archivados.  

NUMERO DE  
PROCESO 

DESPACHO  
JUDICIAL 

DEMANDANTE OBSERVACIONES F9 

2300133330012019000
9700 

JUZGADO 01 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

JOSE  
GREGORIO HE-
RRERA CASTILLO 

Se admitió la demanda el 12-12-2019, mediante correo electró-
nico enviado el 26-05-2022 por el apoderado de Casur se pre-
sentó escrito de la demanda, se descorre traslado de excepcio-
nes. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330012014002
4700 

JUZGADO 01 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

ERNEY  
ARATECO HERRE-
RA 

Por información se funcionario s del despacho el proceso se 
encuentra Archivado  

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330012015005
0500 

JUZGADO 01 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE 
MONTERIA 

JOSE  
ARQUIMEDES 
LOPEZ  
PARADA 

Se aceptó el desistimiento, fecha de registro 09-11-2017. 
REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 

2300133330012015005
0400 

JUZGADO 01 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE 
MONTERIA 

JORGE CHAVEZ 
OJEDA 

Se aceptó el desistimiento, fecha de registro 09-11-2017. 
REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 

2300133310012012001
8700 

JUZGADO 01 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

OROZCO URUETA  
SEBASTIAN 

Por información se funcionario s del despacho el proceso se 
encuentra Archivado caja No. 38 

REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 

2300133310012010001
5600 

JUZGADO 01 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE 
MONTERIA 

FAJARDO GUE-
RRERO LUIS MA-
NUEL 

Por información se funcionario s del despacho el proceso se 
encuentra Archivado caja No. 36 

REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 
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2300133310012012002
2400 

JUZGADO 01 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

RIVERA MENDEZ 
JOSE  
ARLAN 

Los sujetos procesales mencionados descritos en el formato F9 
no corresponden dado que el demandante es el señor SANTIA-
GO JOSE MONTES AGAMEZ y el demandado es E.S.E. CAMU DE 
PUEBLO NUEVO 

REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 

2300133330022021001
9600 

JUZGADO 02 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

ALEJANDRO 
ENRIQUE HER-
NANDEZ VILLEGAS 

Se admitió la demanda el 19-10-2021, apoderado de Casur 
presentó escrito de contestación de la demanda el 02-03-2022. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330022019002
9500 

JUZGADO 02 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

JAVIER JIMENEZ 
BLANCO 

Se admitió la demanda el 26-09-2019, apoderado de Casur 
presentó escrito de contestación de la demanda el 30-01-2020, 
Con auto de fecha 18-03-2022 resolvió aprobar conciliación 
judicial celebrada entre las partes donde se accedió al reajuste 
de las partidas por valor de (9.440.492). Proceso Archivado  

REGISTRADO 
COMO ACTIVO 

2300133330022018003
1800 

JUZGADO 02 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

ADALBERTO 
QUESADA ECHE-
VERRIA 

Se admitió la demanda el 17-01-2019, apoderado de Casur 
presentó escrito de contestación de la demanda, Con sentencia 
de primera instancia de fecha 16-01-2020 resolvió entre otros 
declarar de oficio probada la excepción de prescripción parcial 
del derecho, ordenando a Casur a reliquidar AMR del deman-
dante sin condena en costas, se envió el expediente al TAC por 
apelación de sentencia por parte de Casur, regresó del TAC el 
07-05-2021 confirmando la sentencia apelada sin condena en 
costas. proceso Archivado 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330022015004
6200 

JUZGADO 02 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

HOMERO PADILLA  
TAMAYO 

Con sentencia de fecha 24-08-2018 negó las pretensiones de la 
demanda condenando en costas a favor de Casur, con constan-
cia secretarial de fecha 09-10-2018 dejo constancia de la ejecu-
toria de la sentencia. El proceso se encuentra Archivado. 

REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 

2300133330022015004
5600 

JUZGADO 02 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

JOSE LUIS SANTE-
RO COCHET 

Con sentencia de fecha 08-11-2016 condeno a Casur a recono-
cer y pagar AMR al demandante condenando en costas a Casur, 
en sentencia de segunda instancia revocó la sentencia apelada 
condenando igualmente en costas a Casur. El proceso se en-
cuentra Archivado. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330022015005
1200 

JUZGADO 02 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

JOSE HUMBERTO  
RINCON  
CASTIBLANCO 

Con auto de fecha 22-01-2018 se concedió el desistimiento de la 
demanda. 

REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 

2300133330022016001
1100 

JUZGADO 02 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

JESUS RAMON 
RAMIREZ VERGA-
RA 

Con sentencia de fecha 31-10-2017 resolvió entre otros negar 
las pretensiones de la demanda sin condena en costas. El proce-
so se encuentra Archivado. 

REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 
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2300133330022017001
1000 

JUZGADO 02 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

MABEL DEL CAR-
MEN ROSSO 
ARGEL 

Con auto de fecha 13-05-2019 se aprobó conciliación donde se 
accedió reajuste de AMR por IPC por valor de $3.657.321. El 
proceso se encuentra Archivado. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330022017003
0100 

JUZGADO 02 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

ABEL ENRIQUE 
JIMENEZ NARVAEZ 

Se admitió la demanda el 28-09-2019, se realizó audiencia inicial 
el 07-05-2019 en dicha acta se mencionó que Casur no contestó 
la demanda, con auto de fecha 14-05-2019 se aprobó concilia-
ción donde se accedió a reajustar AMR por IPC por valor de 
$16.743.284. El proceso se encuentra Archivado. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330022012003
3200 JUZGADO 02 ADMI-

NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

MORA SANCHEZ 
MIGUEL 

El presente proceso no se evidencio registrado en los aplicativos 
SAMAI y TYBA por información del juzgado se profirió sentencia 
el 16-06-2014 el proceso se encuentra Archivado.  

REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 

2300133310022010001
7200 JUZGADO 02 ADMI-

NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

MOLINA PERTUZ 
WALTER DE JESUS 

El presente proceso no se evidencio registrado en los aplicativos 
SAMAI y TYBA por información del juzgado se profirió sentencia 
el 14-12-2011 el proceso se encuentra Archivado.  

REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 

2300133330022016000
4000 

JUZGADO 02 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

ANTONIO MARIA  
FRANCO  
CASTRILLÓN 

Con sentencia de primera instancia de fecha 19-02-2020 resolvió 
entre otros declaró de oficio probada la excepción de prescrip-
ción parcial del derecho, declaró a nulidad del oficio OAJ-
5275.13 ORDENANDO A Casur a reliquidar reajustar AMR del 
demandante, sin condena en costas, se envió el 09-07-2021 al 
TAC por apelación de sentencia, se encuentra en notificación de 
la admisión de la apelación de sentencia. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330032019004
6700 

JUZGADO 03 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE 
MONTERIA 

JOSE  
GREGORIO HE-
RRERA CASTILLO 

Con sentencia de fecha 11-11-2021 el Juzgado resolvió entre 
otros negar las pretensiones de la demanda, se presentó recurso 
de apelación de sentencia se envió al TAC, el proceso se encuen-
tra al despacho por reparto. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330032019004
6000 

JUZGADO 03 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

JAVIER ANTONIO 
CORONADO 
VANEGAS 

Con sentencia anticipada de fecha 30-09-2021 resolvió entre 
otros declarar no probada la excepción presentada por Casur y 
aprobadas las presentadas por Ministerio de Defensa, negando 
las pretensiones de la demanda sin condena en costas, con 
constancia secretarial de fecha 25-02-2021 hace constar la 
ejecutoria de la sentencia. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330032019004
1500 

JUZGADO 03 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

FRANCISCO JAVIER  
OLIVARES DUQUE 

Con sentencia anticipada de fecha 30-09-2021 resolvió entre 
otros declarar no probada la excepción presentada por Casur y 
aprobadas las presentadas por Ministerio de Defensa, negando 
las pretensiones de la demanda sin condena en costas, con 
constancia secretarial de fecha 25-02-2021 hace constar la 
ejecutoria de la sentencia. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 
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2300133330032015005
1500 

JUZGADO 03 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

FELIPE  
ALFONSO PEÑA-
FIEL NIEVES 

Con auto de fecha 08-02-2018 se aceptó el desistimiento de la 
demanda. 

REGISTRADO 
COMO 
ACTIVO 

2300133330032015005
1200 

JUZGADO 03 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

RAMON SEÑA 
LOPEZ 

Con auto de fecha 08-02-2018 se aceptó el desistimiento de la 
demanda. 

REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 

2300133330032016003
2200 

JUZGADO 03 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE 
MONTERIA 

MARIA  
CONSUELO MAR-
TINEZ MONTIEL 

Con sentencia de fecha 05-04-2018 resolvió entre otros declarar 
no probadas las excepciones presentadas declarando la nulidad 
parcial de la resolución 07533 del 01-12-2005, condenando a 
Casur a reconocer y pagar sustitución de AMR a la demandante 
y la tercera interviniente, sin condena en costas, se presentó 
recurso de apelación de sentencia, con sentencia de segunda 
instancia de fecha 26-11-2020 resolvió entre otros modificar los 
numerales 3 y 4 de la sentencia apelada confirmando en lo 
demás la sentencia sin condena en costas. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330032017004
2200 

JUZGADO 03 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

MARIA MELBA 
ROSERO DE GON-
ZALEZ 

Con auto de fecha 03-05-2019 se aceptó el desistimiento de la 
demanda. 

REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 

2300133330032015004
8500 

JUZGADO 03 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

PEINADO SANDON 
ROBINSON MA-
NUEL 

EL PRESENTE NUMERO DE RADICADO ESTA REGISTRADO EN EL 
F9 CON EL NOMBRE DE JOSE IGNACIO CARDONA NUÑEZ TAM-
BIEN CON EL NOMBRE DE BEDER MOTTA, Con auto de fecha 17-
08-2018 de Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el TAC 
mediante providencia de fecha 05-04-2018 confirmo auto 
proferido el 03-08-2017 dentro de la audiencia inicial que decla-
ró cosa juzgada el demandante es Gonzalo Ortiz Rincón.  

REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 

2300133330042019004
1600 

JUZGADO 04 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

ADOLFO  
MELENDEZ RADA 

Con sentencia de fecha 22-10-2021 el Juzgado resolvió entre 
otros declarar probada las excepciones propuestas por Casur, 
como consecuencia negó las pretensiones de la demanda sin 
condena en costas. Proceso archivado 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330042019001
3300 

JUZGADO 04 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

ANTONIO MARIA  
PAYARES PINTO 

Con sentencia de fecha 22-10-2021 el Juzgado resolvió entre 
otros declarar probada las excepciones propuestas por Casur, 
como consecuencia negó las pretensiones de la demanda sin 
condena en costas. Proceso Archivado 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330042020002
8100 

JUZGADO 04 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

ALAPE CORTES 
DURBEY 

Por información del despacho el proceso se encuentra Archiva-
do desde el 06-08-2021. REGISTRADO 

COMO  
ACTIVO 
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2300133330042018001
9200 

JUZGADO 04 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

LIBARDO LUIS 
OSORIO  
GIRALDO 

Con sentencia de fecha 28-08-2020 el Juzgado accedió parcial 
mente a las pretensiones de la demanda. El proceso se encuen-
tra Archivado desde el 28-01-2021. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330052019003
9600 

JUZGADO 05 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

WALBERTO CAR-
DALES PACHECO 

Con sentencia de fecha 30-09-2021 el despacho resolvió entre 
otros declarar probada las excepciones propuestas por Casur, 
sin condena en costas NO ESTA REGIS-

TRADO 

2300133330052016001
2900 

JUZGADO 05 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

CARLOS HERNAN 
PABON PABON 

Del presente proceso el Juzgado no brindo información a consul-
tar el aplicativo TYBA este tiene estado de privado, al consultar 
en e-KOGUI se visualizó que tiene anotación  de sentencia 
favorable fecha 08-03-2018 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330062019003
6600 

JUZGADO 06 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

HERMES  
ARGOTE  
VANEGAS 

Se admitió la demanda el 09-09-2019, apoderado de Casur 
presentó escrito de contestación de la demanda el 25-11-2019, 
con auto de fecha 16-03-2021 dispuso tener por contestada la 
demanda por parte de Casur, apoderado de la parte demandada 
presentó alegatos de conclusión, el proceso ingresó al despacho 
desde el 13-08-2021. 

TIENE REGISTRO 
DE TERMINADO 

2300133330062017007
2100 

JUZGADO 06 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE 
MONTERIA 

LUIS ALBERTO 
ARROYAVE FLO-
REZ 

Con sentencia de fecha 15-12-2021 el Juzgado resolvió entre 
otros declarar prospera unas excepciones e impróspera la 
prescripción del derecho al IPC, condenando a Casur a reliquidar 
AMR, sin condena en costas, con auto de fecha 14-02-2022 se 
concedió recurso de apelación de sentencia, el expediente se 
remitió al TAC. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133310062013006
4100 

JUZGADO 06 ADMI-
NISTRATIVO DE 
MONTERIA 

DENIS CONSUELO 
SEGURA MONTES 

El actual número de radicado no está registrado en los aplicati-
vos de SAMAI, TYBA consulta de procesos de la Rama como 
tampoco en el DIJIJUDICIAL (sistema interno del Juzgado), el 
presente número de radicado se entregó al apoderado para su 
respectiva búsqueda y saber su ubicación y estado actual del 
proceso. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330062017004
1000 

JUZGADO 06 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

GUSTAVO DE 
JESUS MALDONA-
DO OCAMPO 

En el desarrollo de audiencia inicial el día 12-06-2019 se profirió 
sentencia que negó las pretensiones de la demanda sin condena 
en costas, con sentencia de segunda instancia de fecha 04-03-
2020 revoco La sentencia apelada declaró la nulidad del Id 
239485 condenando a Casur a reliquidar AMR sin condena en 
costas, con oficio de fecha 28-06-2021 oficio de obedézcase y 
cúmplase lo dispuesto por el TAC. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330062017003
7900 

JUZGADO 06 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

LUIS ALBERTO 
ARROYAVE FLO-
REZ 

Las partes procesales no corresponden dado que la parte de-
mandante es AMPARO ISABELL VILLACOB ORTEGA, la parte 
demandada es INSTITUTO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF, al 
consultar con el nombre de Luis Alberto Arroyave Flórez está 
bajo el radicado 2017-721 relacionado en la presente base de 
datos.  

REGISTRADO 
COMO ACTIVO 
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2300133330062019006
1700 

JUZGADO 06 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

Glicerio  caamaño 
rangel 

Se admitió la demanda el 04-08-2020, se presentó escrito de 
contestación de la demanda el 12-11-2020, se dio traslado de 
excepciones el 25-05-2021 paso al despacho el 09-07-2021, 
tiene memorial de impulso procesal 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330072015003
5300 

JUZGADO 07 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

BENJAMIN PA-
LENCIA MORELO 

Con auto de fecha 20-03-2018 se aceptó el desistimiento de la 
demanda el proceso está Archivado caja 37  

REGISTRADO 
COMO ACTIVO 

2300133330072015003
5500 

JUZGADO 07 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

ALBERTO ANTO-
NIO PEREZ RAMOS 

Con auto de fecha 16-02-2018 se aceptó el desistimiento de la 
demanda el proceso está Archivado caja 55  

REGISTRADO 
COMO ACTIVO 

2300133330072015003
5400 

JUZGADO 07 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

GERMAN RODRI-
GUEZ ESGUERRA 

Con auto de fecha 20-03-2018 se aceptó el desistimiento de la 
demanda el proceso está Archivado caja 49  

REGISTRADO 
COMO ACTIVO 

2300133330022018004
7800 

JUZGADO 08 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

ECCEOMO DE 
JESUS RAMIREZ 
MOLINA 

En sentencia anticipada de fecha 13-12-2021 resolvió entre 
otros declarar no probada la excepción presentada por Casur, y 
aprobadas las excepciones presentadas por Nación-Ministerio 
de Defensa, en consecuencia, negó las pretensiones de la de-
manda sin condena en costas, con constancia secretarial de 
fecha 13-06-2022 ejecutoria el fallo. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330032019004
1500 

JUZGADO 08 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

FRANCSICO JAVIER 
OLIVARES DUQUE 

En sentencia anticipada de fecha 30-09-2021 resolvió entre 
otros declarar no probada la excepción presentada por Casur, y 
aprobadas las excepciones presentadas por Nación-Ministerio 
de Defensa, en consecuencia, negó las pretensiones de la de-
manda sin condena en costas, con constancia secretarial de 
fecha 25-02-2022 ejecutoria el fallo. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300133330032019004
6000 

JUZGADO 08 ADMI-
NISTRATIVO ORAL DE  
MONTERIA 

JAVIER ANTONIO 
CORONADO 
VANEGAS 

En sentencia anticipada de fecha 30-09-2021 resolvió entre 
otros declarar no probada la excepción presentada por Casur, y 
aprobadas las excepciones presentadas por Nación-Ministerio 
de Defensa, en consecuencia, negó las pretensiones de la de-
manda sin condena en costas, con constancia secretarial de 
fecha 25-02-2022 ejecutoria el fallo. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 
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2300123330002016003
8900 

DESPACHO 00 DEL 
TRIBUNAL ADMINIS-
TRATIVO ORAL DE  
CORDOBA 

CAMPO ELIAS 
AMAYA AMAYA 

Con el presente número de radicado no corresponden las partes 
procesales en el aplicativo de SAMAI dado que, el demandante 
que se visualiza es el señor DIEGO MAURICIO BARRERA PARRA 
demandado EJERCITO NACIONAL FUERZAS MILITARES DE CO-
LOMBIA, además es una acción de Tutela que tiene archivo 
definitivo paquete 172 con fecha del 08-03-2017, al consultar 
con el nombre del demandante el señor CAMPO ELIAS AMAYA 
AMAYA, con el número de radicado 23001233300420160007600 
con auto de fecha 10-06-2016 se inadmitió la demanda, con el 
número de radicado  23001233300020160007600 con auto de 
fecha 26-02-2021 El Tribunal Administrativo de Córdoba (TAC) 
Magistrado Ponente: Dra. Luz Elena Petro Espitia Despacho 5 
dispuso avocar conocimiento del proceso.  

REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 

2300123330002013002
6200 

DESPACHO 00 DEL 
TRIBUNAL ADMINIS-
TRATIVO ORAL DE  
CORDOBA 

ALCIDES HERNAN 
PEREIRA ORTEGA 

El proceso se encuentra Archivado desde el 29-09-2021 Caja No. 
93 con consecutivo 642. 

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300123330002014001
6500 

DESPACHO 00 DEL 
TRIBUNAL ADMINIS-
TRATIVO ORAL DE  
CORDOBA 

CRISTINA 
BOHORQUEZ 
GUZMAN  

Proceso Ejecutivo, se libró mandamiento de pago a favor del 
demandante en contra de Casur el 30-06-2021, Casur contestó 
la demanda el 15-07-2021, parte demandante presentó recurso 
de reposición contra el auto de fecha 30-06-2021 con auto de 
fecha 30-08-2021 el Juzgado rechazó el recurso por extemporá-
neo.  

NO ESTA REGIS-
TRADO 

2300123330032012001
3000 

DESPACHO 00 DEL 
TRIBUNAL ADMINIS-
TRATIVO ORAL DE  
CORDOBA 

SARMIENTO 
MARTINEZ JESUS  
HERNANDO Proceso archivado paquete 497 consecutivo 006076 09-08-2017 

REGISTRADO 
COMO  
ACTIVO 

 

RESPUESTA POR PARTE DE LA OAJ  

(…) ”Se realizó verificación de 24 de los 49 procesos que se indica que presentan 
inconsistencias en lo reportado en la ciudad de Montería, donde se evidencio que la 
mayoría de los procesos no se debían reportar en el archivo F9 por corresponder a 
procesos terminados con fallo favorable para la entidad o procesos con fallo desfavorable a 
los cuales ya se les efectuó el respectivo cumplimiento de la sentencia. Además, no se 
encontró el soporte de la auditoria en procesos en los cuales se indica que existen 
inconsistencias. Sin embargo, a los procesos a los cuales se pudo verificar que les 
correspondía el registro de la provisión contable o estaban terminados por fallo a favor o 
desistimiento se registraron contablemente subsanando esta diferencia.” (…) 
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RESPUESTA POR PARTE DE LA OCI 

 

Respetuosamente se informa a la OAJ que, los soportes que menciona en su respuesta 
son públicos y pueden ser consultados ingresando a la página de SAMAI y TYBA, por otra 
parte dentro del ejercicio de seguimiento IN SITU realizado en la ciudad de Montería, en 
cada despacho se indicó el estado de cada proceso, dicha información fue soportada 
mediante  correo electrónico enviado por cada despacho en donde dentro de su respuesta 
indicó los procesos que se encontraban Terminados y Archivados, a continuación se 
sustrae un ejemplo: 

Proceso 23001333300120150050500 demandante  JOSE ARQUIMEDES LOPEZ 
PARADA en SAMAI presenta fecha de registro 09-11-2017 donde se indicó que se aceptó 
el desistimiento de la demanda, además con correo enviado por el Juzgado Primero 
Administrativo de Montería de corroboró la información.  
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RESPUESTA DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO 

 
Con base a la respuesta dada por la OAJ, la OCI ratifica el presente hallazgo, dado 
que las evidencias obtenidas por el equipo auditor sustentan claramente el mismo 
presentado; éste debe ser implementado en el correspondiente Plan de 
Mejoramiento. 
 
 
RECOMENDACIONES: 
 

1. Se recomienda iniciar las acciones correspondientes con el fin de identificar las 
causas por la cuáles se presentan diferencias e inexactitudes en lo reportado en 
el aplicativo ekogui y lo reportado en el formato F9 – Contraloría General de la 
República. 
 

2. Se recomienda realizar una depuración periódica de los procesos que aparecen 
a cargo de la Entidad en lo repostado en el sistema ekogui y lo reportado en el 
formato F9 – Contraloría General de la República, con el fin de tener información 
real para su respectivo seguimiento. 

 
3. Se recomienda la realización de capacitaciones en conjunto con la Agencia 

Jurídica del Estado, sobre el aplicativo e-Kogui, funciones establecidas para los 
apoderados, tales como el cargue de datos básicos y actualización de las 
actuaciones presentadas en cada proceso. 

 
4. Se recomienda el diligenciamiento completo de las acciones correspondientes 

además el adjuntar los documentos soportes como por ejemplo actas de 
realización de la audiencia inicial, de pruebas, los fallos y demás autos en el 
aplicativo e-kogui.  

 
5. Se recomienda la exigencia a los apoderados del cumplimiento al artículo 

2.2.3.4.1.10 numerales 4 y 5 del Decreto 1069 “(…) Funciones del apoderado. Son 
funciones del apoderado frente al Sistema Único de Gestión e Información de la Activi-
dad Litigiosa del Estado - eKOGUI, las siguientes: (…) 4. Calificar el riesgo en cada uno 
de los procesos judiciales a su cargo, con una periodicidad no superior a seis (6) meses, 
así como cada vez que se profiera una sentencia judicial sobre el mismo, de conformidad 
con la metodología que determine la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
(…), 5.  Incorporar el valor de la provisión contable de los procesos a su cargo, con una 
periodicidad no superior a seis (6) meses.“ (…) 
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6. Se recomienda continuar capacitando a los apoderados externos sobre el 
procedimiento para el cobro de las costas procesales a favor de la Caja de 
Sueldos de Retiro de la Policía Nacional. 

 
 
Cordialmente, 
 
 

 
 

 

 

 

Anexos se envía 3 archivos en Excel que contienen: 
Base de datos aplicativo e-kogui.  
Base datos reporte  F9 
Cruce de bases de datos e-Kogui y Verificación In Situ 
Dieciséis (16) archivos en PDF  
Respuesta  de la OAJ ID 758420 
Elaboró: Mayra Alejandra Guerrero Pinzón 
Aprobó y Revisó: Angelo Stoyanovich Romero Jefe Oficina de Control Interno 
Fecha de Elaboración: 19/07/2022 
Ubicación: Control Doc. 


